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DIVLJENJE

Kad felimo da nam se dive, idealno je biti mrtav.
Michel Audiard

DOB

U cvijetu sam dobi koja pocinje mirisati na krizanteme.

Robert Lassus

Nisam viSe u godinama kad se umire mlad.
Jules Renard

Kriza obrazovanja
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FORMALNOST
Smrt je nesto toliko obvezno da je gotovo formalnost.
Marcel Pagnol

VILICA
Je li napredak ako se kanibal slugi nofem i vilicom?

Stanislas |. Lee

NAVIKA
»Meni smrt ipak ide na Zivce«, rekla mi je jednom jedna stara
gospoda (koja je poslije umrla), »ne volim mijenjati navike.«

Alexandre Vialatte

HEROJ!

Prva je vrlina heroja biti mrtav i sahranjen.
Marcel Pagnol

Student i sveuciliste

ALLAN BLOOM*

Liberalno obrazovanje

Kakvu predodZbu danas pruza prvorazredni koledz ili sveudiliste ti-
nejdzeru koji prvi put napusta svoj dom zaputivsi se u pustolovinu libe-
ralnog obrazovanja? Ima cetiri godine slobode da otkrije sebe — prostor
izmedu intelektualne pustosi koju je ostavio za sobom i neizbjeznog
jednoli¢nog profesionalnog $kolovanja koje ga oéekuje nakon stjecanja
najniZeg akademskog stupnja. U tom kratkom vremenu on mora naugiti
da postoji veliki svijet s onkraj onoga malog koji poznaje, dozivjeti njego-
vo razvedravanje 1 dovoljno ga probaviti da bi se odrZao u intelektualnim
pustinjama koje mu je sudeno prijeci. On to mora uciniti, tj. ako polaze
li tako, postati sve §to Zeli i kada ima priliku da razmotri svoje alternati-
ve, ne samo one trenutacno aktualne ili koje omoguéuju karijere veé i one
koje sumu dostupne kao ljudskom bié¢u. Vaznost tih godina za Amerikan-
ca je neprecjenjiva. One su jedina prilika da civilizacija dopre do njega.

Promatrajuc¢i ga moramo razmisljati o onome §to bi trebao uciti da
bi se smatrao obrazovanim; moramo promisliti 0 onome §to znaci ispu-
njeni ljudski potencijal. U uZe stru¢nim podrucjima mozemo izbjeci
takvo promisljanje, i to je izbjegavanje jedna od drazi uzega stru¢nog
podrugja. No ovdje je to jednostavno duznost. Cemu ¢emo poucavati tu
osobu? Odgovor se moZda ne ¢ini o€itim, ali pokusaj da se odgovori na
to pitanje ve¢ je filozofiranje i pocetak obrazovanja. Takva preokupaci-
japo sebi postavlja pitanje jedinstva ¢ovjeka i jedinstva znanosti. Djeti-
njasto je reéi, kao §to neki ¢ine, kako svakome treba dopustiti da se slo-
bodno razvija, da je autoritarno studentu nametati glediste. U tom slucaju,

* Allan Bloom (1930.-1992.), americki politicki filozof, ué¢enik Leo Stranssa i Alexandréa
Kojévea, profesor na sveuéilistima Cornell i Chicago. Autor niza djela iz povijesti filo-
zofije morala, politike, kulture. Njegova knjiga Closing of the American Mind, Simon
& Schuster, New York, 1987. smatra se najznacajnijim esejem o krizi obrazovanja i
ideji liberalne rekonstrukeije sveudilista u SAD-u na ishodu 20. stoljeca.
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¢emu sveuciliste? Ako je odgovor da se »osigura ozragje za ucenje«,
vracamo se svojim izvornim pitanjima drugog reda. Cije ozra¢je? Neiz-
bjezni su izbori i razmisljanje o razlozima tih izbora. Sveuéiliste mora
nesto predstavljati. Prakti¢ni uc¢inci nevoljkosti da se misli pozitivno o
sadrzaju liberalnog obrazovanja osiguravaju, s jedne strane, da ce sve
vulgarnosti svijeta izvan sveucili§ta procvjetati unutar njega i, s druge,
da se studentu nametne kruc¢a i uskogrudnija nuznost —koju omogucuju
vladalag¢ki i zapovjedni zahtjevi specijaliziranih disciplina nepro¢isée-
nih izjednacuju¢im misljenjem.

Sveuciliste danas ne nudi studentu neko prepoznatljivo obli¢je. On
pronalazi demokraciju disciplina — koje su ondje ili zato §to su autohto-
ne ili zato §to su nedavno zalutale kako bi obavile neki posao potreban
sveucilistu. Ta je demokracija zapravo anarhija jer nema prepoznatlji-
vih pravila za drZavljanstvo niti legitimnih pravila kojima bi se vladalo.
Ukratko, nema ni skupine konkurentskih vizija, onoga §to obrazovano
ljudsko bice jest. Pitanje je nestalo jer bi njegovo postavljanje bilo pri-
jetnja miru. Nema organizacije znanosti, nikakva drva znanja. 1z tog
kaosa izranja bezdusnost jer je jednostavno nemoguce napraviti ra-
zuman izbor. Bolje je odustati od liberalnog obrazovanja i posvetiti se
uskom stru¢nom podruéju u kojem barem postoji propisani godisnji
nastavni program i izgledna karijera. Student moze usput na izbornim
kolegijima pokupiti pomalo od svega onoga §to se smatra oplemenju-
juéim. Studentu se ne daje na znanje da bi mu se mogli razotkriti veliki
misteriji, da bi u sebi mogao otkriti nove i viSe motive za djelovanje, da
se uz pomo¢ onoga §to ¢e uciti moze izgraditi drukéiji i Jjudskiji nagin
Zivota. '

Jednostavno, sveuéiliste se ne isti¢e. Cini se da jednakost kulminira
u nevoljkosti 1 nesposobnosti da iznesemo zahtjeve za nadmoénoscéu,
osobito u domenama u kojima su se oduvijek iznosili takvi zahtjevi —
umjetnosti, religiji 1 filozofiji. Kada je Weber ustanovio kako ne moze
izabrati izmedu odredenih velikih opreka — razuma naspram otkrivenja,
Bude naspram Isusa — on nije zakljucio da su sve stvari jednako dobre,
da se gubi razlika izmedu visokoga i niskoga. Namjera mu je zapravo
bila da ponovno ozivi razmatranje o tim velikim alternativama poka-

zujuci teZinu i opasnosti ukljuc¢ene u biranje izmedu njih; one su se tre-
bale zaostriti nasuprot trivijalnim razmatranjima o modernom Zzivotu,
koja su prijetila da e prerasti i pokazati nezamjetljivima duboke proble-
me sukobljavanja koje nagnuée duse &ini napetim. Za njega je ozbiljan
intelektualni Zivot bio bojno polje velikih odluka, koje su sve bile du-
hovni ili »vrijednosni« izbori. Ovo ili ono pojedino glediste obrazovana
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ili civilizirana covjeka vise se ne moze predstaviti kao mjerodavno; sto-
ga se mora re¢i da se obrazovanje sastoji od poznavanja, dobrog pozna-
vanja, malog broja takvih gledista u cijelosti. To razlikovanje izmeduy
dubokoumnosti i povrsnosti — koje zauzima mjesto dobroga i losega,
istinitoga i pogresnoga — omoguduje usredotodenost na ozbiljan studij,
ali se tesko moze odrzati naspram prirodno opustene demokratske ten-
dencije koja ¢e reci: »Oh, kakve koristi od toga?« Prvi su sveuciligni
raskoli na Berkeleyu bili izrazito usmjereni protiv raznovrsnosti sveugi-
liSnog sustava i, moram priznati, povremeno su djelomice dobivali i
moje simpatije. MoZda je ¢ak bilo rijeéi o tome da je u motivaciji tih
studenata postojao mali djeli¢ eznje za obrazovanjem. No nista nije
napravljeno kako bi se usmjerila ili uobligila njihova energija i jedini je
ishod bio da su mnogovrsnim disciplinama dodani mnogovrsni Zivotni
stilovi, raznolikost perverzija raznolikosti specijalizacija. Ono §to Eesto
vidimo da se opcenito dogada dogodilo se i ovdje; ustrajan zahtjev za
vecim zajedniStvom zavrsio je vecom izolacijom. Stare dogovore, stare
navike, stare tradicije nije se moglo tako lako zamijeniti.

Prema tome, kad student stigne na sveuéiliste, pronalazi zbunjujucu
raznolikost odsjeka i zbunjujuéu raznovrsnost kolegija. I nema sluzbe-
nog usmjeravanja, nikakva opcesveucilisnog dogovora o tome §to bi
trebao studirati. A obi¢no ne pronalazi ve¢ spremne primjere jedinstve-
ne uporabe sveucili$nih resursa niti medu studentima niti medu profe-
sorima. Najjednostavnijim se ¢ini napraviti profesionalni izbor i latiti
se priprema za tu profesionalnu Karijeru. Programi osmisljeni za studen-
te koji su tako izabrali ¢ine ih imunim na drazi koje bi ih mogle odvesti
izvan konvencionalno pristojnoga. Ovih dana sirene pjevuse sotto voce,
a mladez ve¢ ima dovoljno voska u u$ima da pokraj njih prolazi bez
opasnosti. Ta uska strucna podrugja pruzaju dovoljno kolegija koji ¢e
ih zaokupiti veéinu vremena tijekom &etiriju godina u pripremi za neiz-
bjezni poslijediplomski studij. S nekoliko preostalih kolegija mogu ¢ini-
ti §to Im je volja, uzimajuci malo ovoga malo onoga. Nijedna javna pro-
fesija u danasnje vrijeme —ni lijeénik, ni odvjetnik, ni politicar, ni novi-
nar, ni poslovni ¢ovjek ni zabavlja& — nema previse veze s uéenjem hu-
manistickih znanosti. Obrazovanje, osim onoga &isto profesionalnoga
ili tehnickoga, moze se ¢ak &initi zaprekom. To je razlog zasto ée na sve-
ucilistu biti potrebna atmosfera protuteze kako bi studenti mogli stjecati
sklonost prema intelektualnim zadovoljstvima i uéiti da su ona izgledna.

Stvarni su problem oni studenti koji dolaze u nadi da ée saznati kakvu
karijeru Zele imati ili koji jednostavno traze pustolovinu. Postoji mno-
Stvo stvari koje bi mogli u¢initi — ima dovoljno kolegija i predmeta da
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se na njima provede nekoliko Zivota. Svaka katedra ili veliki odjel sve-
ucilista predstavlja vrhunac za sebe i svaki nudi tijek studija koji ¢e stu-
denta natjerati da se uputi u predmet. Medutim, kako odabrati medu nji-
ma? Kako povezati jedan s drugim? Cinjenica je da jedan ne upucéuje
na drugi. Oni su konkurentni i proturje¢ni a da toga nisu svjesni. Samo
postojanje uskih specijalnosti nuzno ukazuje na problem cjeline, ali on
se nikad ne postavlja sustavno. Konacni je rezultat studentova susreta s
vodi¢em kroz studij na koledzu zbunjenost 1 vrlo ¢esto demoralizacija.
Jednostavno je stvar sree hoce li naic¢i na jednoga ili dva profesora koji
mu mogu pruziti uvid u jednu od velikih obrazovnih vizija koje su bile
znamenit dio svake civilizirane zemlje. Ve¢ina su profesora specijalisti,
zaokupljeni samo svojim vlastitim podru¢jima, zainteresirani za napre-
dovanje na tim podru¢jima u njihovim uvjetima, ili za vlastito osobno
napredovanje u svijetu gdje su sve nagrade na strani profesionalne iz-
nimnosti. Oni su se u potpunosti emancipirali od stare sveucili$ne struk-
ture, koja je barem pomogla da se ukaze kako su nepotpuni, samo dijelo-

Vi neispitane i neotkrivene cjeline. Zato student mora ploviti izmedu
mnostva karnevalskih cirkuskih najavljivaca, od kojih ga svaki po-
kusava namamiti na zasebno manje vaznu predstavu. Taj je neodlu¢ni
student neprilika za veéinu sveuéiliita jer se ¢ini da govori: »Ja sam ci-
jelo ljudsko bice. Pomognite mi da se oblikujem u svojoj cjelovitosti 1
dopustite mi da razvijem svoj stvarni potencijal«, i on je jedan od onih
kojemu nemaju §to reci.

Comell je bio, kao 1 u mnogim drugim stvarima, ispred svoga vreme-
nau vezi s tim pitanjem. Sestogodisnji doktorski program, koji je boga-
to financirala Fordova zaklada, posebno je bio usmjeren na srednjoskolce
koji su ve¢ napravili »évrsti profesionalni izbor« i namjera mu je bila
da ih progura na pocetak tih profesionalnih karijera. Bagen je mamac
koji je opustosio humanisti¢ke stru¢njake u obliku novca za financiranje
seminara koji su ti mladi karijeristi mogli uzimati tijekom studija na ko-
ledzu humanisti¢kih znanosti. Za ostale, obrazovni su stru¢njaci svoju
energiju mogli posvetiti uredivanju i pripremanju programa a da ga ni-
su morali ispuniti bilo kakvim sadrzajem. To ih je toliko dovoljno za-
poslilo da su se suzdrzavali od razmisljanja o ni§tavnosti njihova nasto-
janja. To je bio omiljeni obrazac negledanja u lice zvijeri u dzungli —u
strukturu, a ne sadrzaj. Cornellov plan za rjeSavanje problema liberal-
nog obrazovanja bio je potiskivanje ¢eznje studenata za liberalnim obra-
zovanjem ohrabrujué¢i njihov profesionalizam i lakomost, osigura-
vanjem hovca i svog prestiza dostupnog sveuéilistu kako bi se karijeri-
zam uéinio glavnim tezidtem sveuéiliéta.

Student i sveuciliste 329

Cornellov se plan nije usudio iznijeti radikalny istinu, dobro ¢uvanu
tajnu: da koledzi nisu imali dovoljno da poucavaju svojc’ studente, nisy
imali dovoljno da opravdavaju njihovo drzanje Cetiri godine vjero’jatno
¢ak ni tri godine. Ako su profesionalne karijere glavni cilj, t:eéko da po-
stoji jedno usko stru¢no podrugje, izvan najegzaktnijih od egzaktrﬁh pri-
rodnih znanosti, koje zahtijevaju vise od dvije godine pripremne izo-
brazbe prije poslijediplomskih studija. Ostatak Jjebaceno vrijeme ili raz-
doblje sazrijevanja dok studenti ne budu dovoljno stari za poslijedip-
¥omsk'i studij. Za mnoge poslijediplomske profesije stvarno je potrebno
1 manje od toga. Zapanjujuce je koliko dodiplomskih studenata ¢eprka
po kolegijima koje ce uzeti, bez ikakva plana ili pitanja koje bi postavili
samo zato da bi popunili godine studiranja na koledzu. Zapravo, ti 51;
kolegiji, s rijetkim iznimkama, dijelovi uskih strucnih podrugja i nisu -
ngr_nijenjeni opcoj izobrazbi ili istrazivanju pitanja vaznih ljudskim
b.1.c'1m.a kap takvim. Takozvana eksplozija znanja i povecana specijaliza-
cija nisu 1spunile godine studiranja na koledzu veé su ih ispraznile. Te
su godine zapreke; samo ih se zeli previadati. I opcenito osobe koje se
mogu pronaci u tim profesijama nisu ni trebale doéi na koledz, ako se
su(h prema njihovim sklonostima, zalaganju u ucenju ili njihovim inte-
resima. Isto su tako svoje godine mogli provesti u mirovnim shagama
ili ne¢emu sliénom. Ta velika sveuéilista — koja mogu cijepati atom,
p.ronac’ihlij ekove za najuzasnije bolesti, provoditi popise cijelih stanov-
qlstava 1 proizvoditi goleme rje¢nike izgubljenih Jjezika —ne mogu stvo-
riti skroman program opéeg obrazovanja za dodiplomske studente. To

Je parabola nageg vremena.

Pokusavalo se bezbolno ispuniti taj vakuum pomocu razli¢itih vrsta
pomodnih aranzmana onoga §to veé postoji — opcija studiranja u ino-
zemstvu, individualiziranih glavnih studijskih skupina itd. Potom posto-
Jje Crnacki studiji, Zenski ili Rodni studiji, zajedno s Upoznajmo drugu
kplturu. Mirovni su studiji na putu da na sli¢an nagin po¢nu prevladava-
ti. Sve je to smigljeno da se pokaze kako je sveuciliste u tijeku s moder-
nim stvarima i kako ima nesto uz svoja tradicionalna uska struéna pod-
rufja. Najnovija je stvar raéunalna pismenost, ¢ija je potpuna bijeda
ocita samo onima koji barem malo razmisljaju o tome $to bi pismenost
mogla znaditi. Imat ¢e nekog smisla promicati pismenost pismenosti jer
V?éln?. danasnjih maturanata nakon srednje kole ima poteskoca s ¢ita-
njem i pisanjem. A neke se institucije potiho prihvacdaju toga muke vri-
Jednog zadatka. No oni ne rastrubljuju tu ¢injenicu zato $to je to zadaéa
srednje 8kole, koju je nase trenutaéno zalosno stanje u obrazovanju
svalilo na njih, na §to bag nisu ponosni.
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Budug¢i da su pometnje iz Sezdesetih gotove, a dodiplomsko je obra-
zovanje ponovno postalo vazno (zato §to su poslijediplomski odsjeci,
osim profesionalnih $kola, u nevolji zahvaljujuéi manjku akademskih
poslova), sveucilidni se sluzbenici moraju nekako pozabaviti nepore-
civom ¢&injenicom da su studenti koji se upisuju necivvilizirani 1dasve-
uéiliste ima neku vrstu odgovornosti da ih civilizira. Zele 1i se elemen-
tarno interpretirati motivi skola, moglo bi se re¢i da njihova zanimanje
proistjece iz stida 1 koristoljublja. Sve je ocitije da liberalno obrazova-
nje — ono §to bi omanja skupina prestiznih institucija trebala osi gurati,
naspram velikih drzavnih 8kola koje bi jednostavno trebale pripremiti
specijaliste da udovolje prakticnim potrebama slozenog drustva — ne-
ma sadrzaja, da je izvedena neka vrsta prevare. J edno se vrijeme ¢inilo
da je snazna moralna svijest koju su sveuéilista navodno poticala u
studenata, osobito njihov poziv da se kao gladijatori bore protiv rata i
rasizma, ispunjavala potrebe kolektivne sveucilisne svijesti. Mislilo se
da su zanimanje i suosjeéanje onaj nedefinirljivi X koji je prozeo sve
dijelove humanistickoga kampusa. No kada se ta napola rasplinuta
magla razigla tijekom sedamdesetih, a profesorski se zborovi nasli licem
u lice s loge obrazovanim mladim ljudima bez intelektualnih sklonosti
_nesvjesni da takve stvari uopce postoje, opsj ednuti nastavljanjem svo-
jih karijera prije nego §to su promotrili zivot — sveucilista nisu ponu-
dila nikakvu protutezu, nikakve alternativne ciljeve, neku novonastalu
reakciju.

Liberalno je obrazovanje — buduci da se predugo lose definiralo, ne-
ma u sebi ni trunku jasnoce ili institucionaliziranog prestiza profesija,
ali unato¢ tome ustrajava i ima novac i ugled povezan s time — oduvijek
bilo bojno polje za one koji su na neki naéin ekscentri¢ni u odnosu na
uska stru¢na podruéja. To je nesto nalik stanju u kojemu su crkve su-
protstavljene, recimo, bolnicama. Nitko vi$e u potpunosti nije siguran
$to bi religiozne institucije jo§ trebale &initi, no one imaju neku ulogu,
bilo da odgovaraju na stvarnu ljudsku potrebu ili na djeli¢c onoga 5to je
nekad bila potreba, i prizivaju eksploataciju Sarlatana, pustolova, ¢uda-
ka i fanatika. No oni takoder snube najtoplije i najsmionije napore osoba
osebujne duhovne snage i dubine. U liberalnom se obrazovanju danas
zbog dobrobiti javnog mnijenja i zbog nadzora nad studiranjem ovjeka
takoder bore najgori protiv najboljih, laznjaci protiv autenti¢nih, sofisti
protiv filozofa. Najupadljiviji sudionici te borbe su administratori for-
malno odgovorni za predstavljanje neke vrste javne slike obrazovanja
koje nude njihovi koledzi, osobe s politickim ciljevima ili one koje vul-
gariziraju ono §to znaju specijalisti, i stvarni poucavatelji humanistickih
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predmgta 1.<0j 1 zapravo uvidaju svoj odnos prema cjelini i uporno zele
o¢uvati svjesnost o tome u svijesti svojih studenata.

Dakle, kao §to su se sveucilista u Sezdesetima posvetila uklanjanju
zahtjeva, u osamdesetima su zauzeta nastojanjima da ih vrate natrag gio
je mnogo tezi zadatak. Trenuta¢no najpopularnija rijec je »j ezgra«.,Svi
se slazu da »smo u Sezdesetima otisli malo predaleko« te da je sada
o¢ito potrebno malo finog podeSavanja.

Dva su tipi¢na odgovora na taj problem. Najlakse i administrativno
najprihvatljivije rjeenje je iskoristavanje vec postojecega na autonom-
nim katedrama 1 jednostavno prisiljavanje studenata da pokriju ta po-
drugja, tj. da uzmu jedan ili vise kolegija na vodeéim odjelima na sve-
ucili§tu: prirodne znanosti, drustvene znanosti i humanisti¢ke predmete.
Pritom prevladava ideologija Sirokogrudnosti, kao to je u doba popust-
ljz'v.osti prevladavala otvorenost. Ti su kolegiji gotovo uvijek ve¢ posto-
je?c’l uvodni kolegiji, za koje su najmanje zainteresirani profesori glav-
nih predmeta i koji tek pretpostavljaju vrijednost i stvarnost onoga §to
se treba studirati. To je opce obrazovanje, u smislu u kojem je majstor
zasve ppznavatelj opcih stvari. On o svemu zna ponesto i inferioran je
specijalistu u svakom pojedinaénom podrucju. Studenti mozda zele
kusati raznolikost podrucja, i mozda je dobro ohrabriti ih da se osvrnu
oko sebe 1 vide ima li ne¢ega §to ih privlaci u onome u ¢emu nisu iskusni.
No to nije liberalno obrazovanje i ne zadovoljava ¢eznju koju oni imaju
prema njemu. Ono samo uci da ne postoji opée znanje visoke razine i
da je ono $to oni rade uvod u pravu stvar i dio djetinjstva koji ostavljaju
za sobom. Oni ga zato Zele privesti kraju i nastaviti onim ¢ime se ozbilj-

no bave njihovi profesori. Bez prepoznavanja vaznih pitanja od zajed-
nlé_kog interesa ne moze postojati ozbiljno liberalno obrazovanje, a na-
stojanja da se ono uspostavi bit ¢e samo neuspjele geste.

Uprgvo ta viSe-manje jasna svijest o neadekvatnosti toga pristupa
sredi$njem nastavnom programu motivira drugi pristup, koji se sastoji
od onoga sto bi se moglo nazvati kombiniranim kolegijima. Te su kon-
strukcu. e razvijene posebno za opéeobrazovne svrhe i obi¢no zahtijevaju
sur.adnjlvl profesora s nekoliko katedri. Ti kolegiji imaju naslove poput
ovih: »Covjek u prirodi«, »Rat i moralna odgovornost«, »Umjetnost i
stvar‘alaétvo«, »Kultura i individua«. Sve, naravno, ovisi o tome tko ih
planira i tko ih predaje. Jasna im je prednost da zahtijevaju odredenu
refleksiju o op¢im potrebama studenata i primoravaju usko specijalizi-
rane profesore da prosire svoje perspektive, barem nakratko. Opasnosti
su pomodnost, puka popularizacija i nedostatak supstantivne strogosti.
Opcenito govoreéi, znanstvenici iz prirodnih znanosti ne suraduju u
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takvim poduhvatima pa su stoga ti kolegiji obi¢no neuskladeni. Ukrat-
ko, nisu usmjereni dalje od sebe i studentu ne pruZaju neovisna sred-
stva kojima ¢e neovisno tragati za trajnim pitanjima, kao §to je prouéa-.
vanje Aristotela i Kanta nekada ¢inilo. Oni nastoje biti djeli¢ ovoga i'h
onoga. Liberalno bi obrazovanje studentu trebalo dati osje¢aj da ucenje
mora i moze biti i pregledno i precizno. Zbog toga bi vrlo mali, iscrpno
prikazan problem mogao biti najbolji nagin, ako je oblikovan tako dg se
otvara cjelini. Osim ako je posebna namjera tog kolegija da vodi do
trajnih pitanja, koja ¢e studenta osvijestiti i pruziti mu odredenu spo-
sobnost u vaznim djelima koja se njima bave, on tezi da bude ugodna
diverzija i slijepa ulica — jer nema nikakve veze s bilo kojim daljnjim
programom studiranja koji on moze zamisliti. Pokrenu Ii tak\‘/i.prog.rarp}
najbolju energiju najboljih ljudi na sveucilitu, oni mogu biti korisni 1
pruziti neko nedostajuce intelektualno uzbudenje i profesorima i studen-
tima. No oni to rijetko &ine, a uz to ih se i zaustavlja s vrha, s onoga §to
razli¢iti profesorski zborovi vide kao svoj stvarni posao. Zivot cijeloga
tijela odreduje mjesto u kojemu pociva moé. A nerazrijeeni intelektual-
ni problemi na vrhu ne mogu se razrijesiti na administrativno niZoj razi-
ni. Problem je u nedostatku bilo kakva jedinstva znanosti i u gubitku
volje ili sredstava da se uopce raspravi to pitanje. Bolest gore uzrok je
bolesti dolje, za koju svi dobrodusni napori postenih stru¢njaka za libe-
ralno obrazovanje u najboljem slu¢aju mogu biti samo palijativi.
Naravno, jedino ozbiljno rjesenje je ono koje se gotovo univerzalno
odbija: stari dobri pristup popisu temeljnih knjiga, u kojemu liberalno
obrazovanje znaci ¢itanje odredenih, openito prihvacenih klasi¢nih
tekstova, samo njihovo &itanje, koje im dopusta da sami diktiraju §to su
pitanja i kojom im metodom pristupiti —da ih se silom ne ugurava u ka-
tegorije koje mi izmisljamo, da ih se ne tretira kao historijske proizvode,
veé da ih se pokusa ¢itati kao $to su njihovi autori zeljeli da ih se Cita.
Savrseno sam svjestan i zapravo se slazem s prigovorima upucenim kul-
tu temeljnih knjiga. On je amaterski; ohrabruje autodidakticku samo-
uvjerenost bez struénosti; ne mogu s€ pomno proéitati sve temeljne
knjige; ¢itaju li se samo temeljne knjige, nikada se ne moze znati §to je
velika knjiga naspram obi¢ne; nema nacina da se odredi tko ¢e odluciti
§to je temeljna knjiga ili $to je kanon; knjige koje postoje imenuju svrhe
a ne sredstva; cijelo to kretanje ima odreden sirovi evangelisti¢ki priz-
vuk suprotstavljen dobrom ukusu; on stvara lazljivu bliskost s veli-
¢inom; i tako dalje. No jedna je stvar sigurna: gdje god temeljne knjige
&ine sredisnji dio nastavnoga programa, medu studentima postojl uz-
budenje i zadovoljstvo, osjecaju da rade nesto §to je neovisno 1 §to is-
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punjava, da od sveu¢ilista dobivaju nesto §to ne mogu dobiti drugdje.
Sama im ¢injenica o tom posebnom iskustvu, koje ne vodi nigdje on-
kraj sebe, pruza novu alternativu i postovanje prema samom studiju.
Dobitak koji steknu svijest je o klasiénom — posebno vaZna nagim ne-
vjezama; upoznavanje s onim §to su bila velika pitanja kad je jos bilo
velikih pitanja; modeli, u najmanju ruku, toga kako pristupiti njihovu
odgovaranju; 1, mozda najvaZnije od svega, obilje uzajamnih iskustava
i misli prema kojima Ce zasnivati prijateljstva medu sobom. Programi
zasnovani na razboritoj uporabi velikih tekstova omoguéuju kraljevski
put do srca studenata. Njihova zahvalnost na uéenju o Ahileju ili o ka-
tegori€¢kom imperativu bezgraniéna je. Alexandre Koyré, pokojni po-
vjesnicar znanosti, rekao mi je da je osjetio veliko postovanje prema
Americi kada je — tijekom prvoga kolegija koji je drzao na Sveu¢ilistu
u Chicagu 1940. godine, na podetku svojega progonstva — neki student
u svome seminaru govorio o g. Aristotelu, nesvjestan ¢injenice da on
nije bio suvremenik. Koyré je rekao da bi samo Amerikanac mogao po-
sjedovati tu naivnu dubokoumnost zbog koje bi Aristotela prihvatio kao
Zivu misao, §to je nezamislivo za ve¢inu uéenjaka. Dobar program libe-
ralnog obrazovanja studente hrani ljubavlju prema istini i stras¢u da se
Zivi dobar zivot. Najlaksa je stvar na svijetu osmisliti kolegije za studij,
prilagodene posebnim uvjetima za svako pojedino sveuciliste, koji ée
odusSeviti one koji ih uzimaju. Poteskoca je nagovoriti profesorski zbor
da ih prihvati.
Nijedan od triju velikih dijelova suvremenoga sveugilista nije odu-
Sevljen pristupom obrazovanju koji ukljucuje temeljne knjige. Znan-
stvenici prirodnih znanosti benevolentni su prema drugim podru¢jima i
prema liberalnom obrazovanju ako im ne kradu studente i ne uzimaju
im previse vremena od njihovih pripremnih studija. No oni su ponajprije
zainteresirani za rjesavanje trenuta¢no vaznih pitanja u svojim discipli-
nama 1 ne zanimaju ih osobito rasprave o njihovim temeljima, buduéi
da su tako ocito uspjesne. Ravnodusni su prema Newtonovoj koncepciji
vremena ili prema njegovim sporovima s Leibnitzom u vezi s diferen-
cijalnim i integralnim raéunom; Aristotelova je teleologija apsurdnost
izvan svakog razmatranja. Znanstveni napredak, vjeruju oni, vise ne
ovisi o0 onoj vrsti obuhvatne refleksije koju su naravi znanosti dali ljudi -
kao Sto su Bacon, Descartes, Hume, Kant i Marx. To je samo historijska’
studija i ve¢ dugo ¢ak i najveéi znanstvenici odustaju od razmisljanja o
Galileu i Newtonu. Napredak je neupitan. Pitanja o poteskoéama u vezi
s istinom znanosti koje je postavio pozitivizam, te ona o dobroti znano-
sti koja su postavili Rousseau i Nietzsche nisu stvarno prodrla u srediste
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znanstvene svijesti. Prema tome, njih ne zanimaju nikakve temeljne
knjige ved sve veéi napredak. g
Drustveni su znanstvenici opéenito neprijateljski raspoloZent jer se
Kklasiéni tekstovi obicno bave onim ljudskim stvarima koje obraduju
drustvene znanosti i vrlo su ponosni §to su se oslobodili okova takva
nekadagnjeg misljenja kako bi postali istinski znangwani.l I, za r.azlik,u
od prirodnih znanstvenika, oni su dovoljno nesiggml usvoja postignuéa
da se osje¢aju ugrozenima od djela ranijih mislilaca, a V_]CI‘O_].atnO. sei
malo pribojavaju da ¢e studenti biti zavedeni 1 opet pasti pod utjecaj sta-
rih logih nac¢ina. Stovise, s moguc¢im iznimkama Webera i Freuda, ne-
ma knjiga iz drustvenih znanosti za koje bi se moglo re¢ida su klasiéne:
To bi se moglo tumagiti u prilog drustvenim znanostima usporedujuci
ih s prirodnim znanostima, za koje se moze re¢i da su Zivi organizarp
koji se razvija dodavanjem malih stanica, pravo pravcato tijelo znanja
koje se kao takvo dokazuje samom ¢injenicom toga gotovo nesvjesnog
rasta, s tisu¢ama dijelova koji zaboravljaju cjelinu, bez obzira na to sto
joj doprinose. To je u opreci s djelom maste ili filozofije, gdje jedan
stvaralac stvara i razmatra umjetnu cjelinu. No interpretirala se odsut-
nost klasi¢noga u drustvenim znanostima na laskave ili nelaskave na-
gine, ta injenica izaziva nelagodu u znanstvenika drustvenih znanosti.
Sje¢am se da mi je profesor koji je predavao uvodne poslijediplomsl'(e
kolegije u metodologiju drustvene znanosti, poznati povjesnicar, prezir-
no i ljutito odgovorio na naivno postavljeno pitanje o Tukididu rekavsi:
»Tukidid je bio budalal« .
Teze je objasniti mlaku reakciju humanista na obrazovanje iz temelj-
nih knjiga jer te knjige sada gotovo iskljucivo spadaju u ono §to se na-
ziva humanisti¢kim znanostima. Moglo bi se pomisliti da ¢e visoko
postovanje klasika pojacati duhovnu mo¢ humanistickih zngnos!:i, uvri-
jeme kad je njihova svjetovna mo¢ na najnizoj razini. I istina je Qa su
najaktivniji predlagagi liberalnog obrazovanja i proucavanja klasi¢nih
tekstova doista obi¢no humanisti. No medu njima vlada podijeljenost.
Neke su humanisti¢ke discipline samo okorjele specijalnosti koje,
premda njihovo postojanje ovisi o statusu klasi¢nih knjiga, nisu stvarno
zainteresirane za njih u njihovu prirodnom stanju — veliki se dio filolo-
gije, primjerice, bavi jezicima, ali ne i onime §$to je njima receno — i
neée, niti mogu uginiti ita kako bi podrzali svoju infrastrukturu. Neke
se humanisticke discipline zarko Zele pridruziti temeljnim znanostima i
nadiéi svoje korijene u danas prevladanoj mitskoj proslosti. Neki huma-
nisti iznose legitimne prigovore o nedostatku stru¢nosti u poudéavanju i
uéenju temeljnih knjiga, premda je njihov kriticizam &esto podrivan
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¢injenicom da oni samo brane novije akademske interpretacije klasika
umjesto vitalnoga, autenti¢nog razumijevanja. Njihova reakcija sadrzi
snazan element specijalistitke ljubomore i uskogrudnosti. Konaéno, ve-
liki dio te pri¢e samo je op¢e klonuce humanistickih znanosti, §to je i
simptom 1 uzrok nasega sadasnjeg stanja.

Da ponovimo, kriza liberalnog obrazovanja odraz je krize u vrhovi-
ma uéenosti, nepovezanosti i protuslovlja medu prvim na¢elima pomo-
¢u kojih interpretiramo svijet, intelektualne krize od najveée vaznosti
koja tvori krizu nase civilizacije. No mozda bi to¢nije bilo re¢i da ta kri-
za nije toliko sadrZana u toj nepovezanosti ve¢ u nagoj nesposobnosti
da o njoj raspravljamo ili ¢ak da je prepoznamo. Liberalno je obrazova-
nje cvjetalo kad je otvaralo put raspravi o jedinstvenom gledanju na pri-
rodu i o ¢ovjekovu mjestu u njoj, o Cemu su raspravljali najbolju umovi
na najvisoj razini. Raspalo se onda kada su mu u pozadini ostale jedino
specijalnosti, ¢ije premise ne vode do takvih vizija. Najvisi je parcijalni
intelekt; nema pregleda.

Raspadanje sveucilista

To je postalo 1 previse jasno nakon oruzanog upada na Sveuciliste
Cornell, 1 imao sam priliku naugiti nesto o artikulaciji sveuéilista dok
se ono raspadalo. Opcenito, nijedna disciplina — samo pojedinei — nije
bas dobro reagirala na taj napad na akademsku slobodu i integritet.
Medutim, razli¢ite su discipline reagirale na karakteristi¢ne nacine. Pro-
fesionalne §kole — strojarstvo, domacinstvo, poslovne skole i poljopriv-
reda — jednostavno su otisle kuéi i zatvorile du¢an. (Neki su pak profe-
sori s pravnih fakulteta izrazili indignaciju, a skupina njih je kona¢no
javno istupila traZe¢i otpustanje predsjednika.) Ti su profesorski zboro-
vi, opéenito govoreéi, trebali biti konzervativni, ali jednostavno nisu
htjeli nevolje 1 smatrali su da to nije njihova borba. Prigovori studenata
crnaca nisu se odnosili na njih; i kakve god da su se promjene trebale
dogoditi, njih se ne bi diralo. Unato¢ opéim prigovorima o velikoj raz-
nolikosti disciplina koje su uzdrmale ravnotezu na sveucili§tu i dovele
do toga da ono iz vida izgubi svoje zariste, svatko zna da je filozofski
fakultet mjesto akeije, da su druge $kole podredene tome i da je on sre-
diste ucenja i prestiza. Toliko je starog poretka ostalo o¢uvano. Izazov
na Cornellu bio je upucen koledzu humanisti¢kih znanosti, kao $to je
bio slu¢aj posvuda tijekom §ezdesetih. Zato su se s tim problemom tre-
bale suociti prirodne, drustvene i humanisti¢ke znanosti. Od njih se tra-
zilo da promijene svoj sadrZaj i svoje standarde, da eliminiraju elitizam,
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rasizam i seksizam koje su studenti »uogili«. Medutim, pokazalo se dg
zajednica akademika nije bila nikakva zajednica. Nije bilo solidarnosti
koja bi branila potragu za istinom.

Znanstvenici prirodnih znanosti uzdigli su se iznad te bitke, na otok

samo za njih, i nisu se osjecali ugrozenima. Mislim da je' samo .Jedap
znanstvenik prirodnih znanosti na Cornellu javno progovorio protiv pri-
sutnosti vatrenog oruZja ili maltretiranja profesora. Najslavniji profesor
sveucilista, fizicar, dobitnik Nobelove nagrade, postao je glasnogovor-
nik koji je branio predsjednika a da se nijednom nije sa\{j etovao s_onim
profesorima &iji su zivoti bili ugrozZeni niti je postav%o pitanje é‘Fo jesve
bilo na kocki. Osudio je nasilje, ali nije poduzeo nista niti je 1zustio 1
jednu rije¢ o tome gdje bi se trebala podvuci crta. Koliko ja znam, 1’11_] e-
dan od znanstvenika prirodnih znanosti nije bio u dosluhu s nasilnicima,
kao §to su bili znanstvenici drustvenih znanosti i humanisticki stru¢nja-
ci. Njihovo je djelovanje bilo apsolutno neovisno o ostatku aktivnosti
sveucilita i indiferentnim ih je &inilo njihovo uvjerenje da je to njihovo
djelovanje vazan posao. Oni nisu dijelili zajednicko dobro s nama ostali-
ma. Dok sam i$ao na sastanak na kojemu je profesorski zbor kapitulirao
pred studentima — doista sramotan dogadaj, mikrokozam kukavickog
prepustanja uspostavi tiranije — s prijateljem koji je morao otrpjeti po-
niZenje da napusti svoj dom i skriva se sa svojom obitelji nakon §to mu
se eksplicitno zaprijetilo, cuo sam profesora biologije kako glasno pita,
vjerojatno za na$e dobro: »Zar ti iz drustvenih znanosti doista vjeruju
da je to imalo opasno?« Moj me prijatelj tuzno pogledao i rekao: »S
takvim kolegama ne trebaju ti neprijatelji.«

Zbog toga §to su studentski pokreti bili tako neteoretski, prirodne im
znanosti nisu bile na meti, kao §to su nekad bile u visokorazvijenom fa-
Sizmu i komunizmu. Nije bilo Lenjina koji bi grmjeli protiv pozitiviz-
ma, relativnosti ili genetike, nikakvih Goebbelsa koji bi upozoravali na
dvoli¢nost Zidovske znanosti. Bilo je pocetaka napada protiv suradnje
znanstvenika s vojno-industrijskim kompleksom te protiv njihove uloge
u stvaranju tehnologije koja potpomaze kapitalizam i zagaduje okolis.
No nijedan od njih nije i8ao u srz ozbiljnog znanstvenog istrazivanja.
Srdzbu su mogli izbjeéi distanciranjem od odredenih nepopularnih
primjena njihova znanja, vrijedanjem vlade koja ih je financirala 1 javnim
izjasnjavanjem za mir i drustvenu pravdu. I ovdje se veliki fizi¢ar s Cor-
nella, predvidljivo, istaknuo uvevsi obiéaj ispricavanja zbog pomaganja
fizicara u stvaranju termonuklearnog naoruzanja. Medutim od tih se
znanstvenika nije trazilo da promijene niti jednu stvar u svojim studijama,
svojim predavanjima ili laboratorijima. Stoga su se povukli.
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To ponaSanje nije bilo puka sebi¢nost i samozastita, svatko se brine za
sebe, iako je dobrim dijelom bilo i toga, popraceno uobiéajeno neukus-
nom moraliziraju¢om retorikom. Atmosfera krize dovela je do neu potpu-
nosti svjesne ponovne procjene veze prirodne znanosti sa sveucilistem.
Krize u intelektualnom svijetu nastoje kao i krize u politickom svijetu
na vidjelo iznijeti tenzije i promjene interesa s kojima se lakse ne suoda-
vati dok god vlada mir. Razoriti stare saveze 1 stvarati nove uvijek je
bolan posao, kao, primjerice, kad su liberali prekinuli sa staljinistima

- napocetku hladnoga rata. Znanstvenici su se nasli licem u lice s ¢injeni-

com da nemaju nikakvu stvarnu poveznicu s ostatkom sveugilista i da
je skupo iskuSavati srecu s njime. Nezamislivo je da bi biolozi bili toli-
ko bescutni da je kemija na neki na¢in postala meta kulturne revolucije
i da su mladi crveni gardisti nadzirali njihova predavanja i terorizirali
njihove vjezbenike. Kemicari su u krvnom srodstvu s biolozima, i njiho-
vo je znanje apsolutno potrebno za napredak biologije. No sada je neza-
mislivo da bi fizicar kao fizi¢ar mogao naudéiti nesto vazno, ili uopce
bilo §to, od profesora komparativne knjizevnosti ili sociologije. Povez-
nica znanstvenika prirodnih znanosti s ostatkom humanistickog nauka
nije rodbinska ve¢ apstraktna, nesto nalik nasoj povezanosti s ¢ovjecan-
stvom kao cjelinom. To bi moglo biti ustaljeno prizivanje prava primje-
njivih na sve, ali nista §to bi i8lo uz gorucu neposrednost zajednickih
uvjerenja i interesa. »Mogu Zivjeti bez tebe«, tiha je misao koja se pot-
krada v umu €ovjeka kada takve veze postanu bolne.

Stvarnost razdvojenosti postojala je od Kanta, posljednjeg filozofa
koji je bio znaajan znanstvenik u prirodnim znanostima, i Goethea,
posljednje velike knjizevne figure koja je mogla vjerovati da bi njegovi
doprinosi znanosti mogli biti veéi od njegovih doprinosa knjizevnosti.
I, trebalo bi zapamtiti, nije se radilo o tome da su oni bili filozof i pjes-
nik koji su se slucajno nasli u znanosti, nego da su njihovi spisi bili zrca-
la prirode i da je njihovu znanost vodila i uobli¢ila meditacija o bitku,
slobodi i ljepoti. Oni su predstavljali posljednji uzdah staroga jedinstva
pitanja prije nego &to je prirodna znanost postala Svicarska ucenosti,
sigurno neutralna spram bitaka koje su se odvijale na mraénoj ¢istini.
Henry Adams — ¢iji je Zivot premostio posljednju epohu kada je gospo-
da poput Jeffersona smatrala znanost dostiznom 1 korisnom i onu u ko-
Joj znanstvenici govore nerazumljivim jezikom, koji ne poucava nista o
Zivotu ve¢ je za zivot potreban kao informacija — biljezi tu promjenu na
svoj osebujan nacin. Kad je bio mlad, studirao je prirodnu znanost pa je
odustao od nje; kad je kao stari ¢ovjek ponovno usmjerio svoj pogled u
tom smjeru, shvatio je da se nalazi u novom svijetu. Stare sveucilisne
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tradicije i ideali prikrile su ¢injenicu da su se drevne veze raspale idaje
ta bliska veza propala. Veliki znanstvenici 19. 1 20. stoljeca opcenito su
bili obrazovani ljudi koji su imali nekog iskustva u drugim dijelovima
ucenosti i koji su im se stvarno divili. Sve veca specijalizacija prirod-
nih znanosti i prirodnih znanstvenika postupno je dovela do podizanje
zaititne magle. Jos od §ezdesetih ti znanstvenici imaju sve mar%je.i ma-
nje §to reci i raditi sa svojim kolegama u drustvenim i humanisti¢kim
znanostima. Sveuciliste je izgubilo svoj prijasnji karakter sli¢an polisu
i pocelo je nalikovati brodu na kojemu su samo slu¢ajni suputnigi koji
ée se uskoro iskrcati 1 krenuti svojim odvojenim smjerovima. Veze 1zme-
du prirodnih, drustvenih i humanistickih znanosti Cisto su administrativ-
ne i nemaju supstantivni intelektualni sadrzaj. One se srecu samo na ra-
zini prvih dviju godina dodiplomskog obrazovanja i ondje su znanstve-
nici prirodnih znanosti uvelike zaokupljeni Sticenjem svojih interesa
kod mladih koji ¢e krenuti njihovim stopama.

Savréena ilustracija te situacije pojavila se prije nekoliko godina u
izvjestaju New York Timesa o posjetu profesora glazbe Sveucilidtu Ro-
ckefeller. Biolozi koji su ondje radili na predavanje muzikologa donije-
li su zavezljaje s hranom. Taj su projekt nadahnule luckaste zamisli C.
P. Snowa o »dvjema kulturama, koji je predlozio da se raspuklina medu
njima zalijeéi tako da se humaniste potakne na uéenje drugog zakona
termodinamike, a fizi¢are da ¢itaju Shakespearea. Taj bi poduhvat, na-
ravno, bio nesto drugo a ne vjezba duhovnog uzdizanja samo onda kad
bi fizi¢ari naucili nesto vazno za svoju fiziku od Shakespearea, ikad bi
humanisti na sli¢an na¢in profitirali od drugog zakona termodinamike.
Zapravo, niéta se od toga ne dogada. Prirodnjaku su humanisticke zna-
nosti rekreacija (koje on esto duboko postuje, jer uvida da je potrebno

vise od onoga to on nudi, medutim razbija glavu gdje bi to mogao pro-.

naéi), a humanistu su prirodne znanosti u najboljem slu¢aju nesto indi-
ferentno, a u najgorem tude i neprijateljsko.

Times je citirao Joshuu Lederberga, predsjednika Sveucilista Rocke-
feller, odakle je filozofija nedavno bila protjerana, koji je nakon izlaganja
rekao da je C. P. Snow bio na pravom putu, samo je »krivo sracunao« —
ne postoje samo dvije ve¢ mnoge kulture, jedan primjer kojih je kultura
Beatlesa. To je krajnje trivijaliziranje trivijalne ideje, koja je bila samo
jedno odmaraliste na putu nizbrdo. Lederberg u humanistickim znanosti-
ma nije vidio humanisticko znanje koje nadopunjuje prou¢avanje priro-
de veé samo jos jedan izraz onoga §to se trenutaéno dogada u svijetu.
Na kraju, sve je to vise ili manje sofisticirani svijet zabavljaca i gluma-
ca. Namigujuéi na neki na¢in svome slugateljstvu, Lederberg nam daje
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do znanja da se u tom moru demokratskog relativizma prirodna znanost
isti¢e kao Gibraltar. Sve ostalo je stvar ukusa.

To je raspolozenje utjecalo na ponasanje prirodnjaka i na Cornellu i
svugdje drugdje. U nastojanju da upis studenata i imenovanje profesor-
skog zbora iskoriste kao sredstva za ovaj ili onaj drustveni cilj, $to je
snizilo sveucili§ne standarde i zasjenilo svrhu sveucilista, oni su sura-
divali s novim programima, na svoj vlastiti na¢in. Usvojili su retoriku
antielitizma, antiseksizma 1 antirasizma, a potiho su se opirali da uc¢ine
bilo $to u vezi s tim u svome podruéju. Tu su odgovornost prebacili dru-
glo ih se i lak8e tiranizirati. I znanstvenici prirodnih znanosti su Ameri-
kanci, opcenito blagonaklono raspoloZeni prema hirovima vremena. Ali
oni su i prili¢no sigurni u ono 3to rade. Oni se ne mogu zavaravati da
poucavaju znanost kad to ne Cine. Imaju mocna operativna mjerila
struénosti. [ iznutra vjeruju, barem prema moijmu iskustvu, da je jedina
prava spoznaja znanstvena spoznaja. U dvojbi s kojom su se suoéili —
matematicari su zeljeli, primjerice, da se zaposli vise crnaca i Zena,
medutim ni blizu nisu mogli pronaéi dovoljno struénih medu njima —
oni su zapravo rekli da bi ih trebali zaposljavati znanstvenici drustvenih
znanosti 1 humanisti. Uvjereni da nema pravih standarda izvan prirodnih
znanosti, pretpostavili su da se te prilagodbe lako mogu izvesti. Krajnje
neodgovorno, znanstvenici su pristali uz raznolike vidove zakonske od-
redbe o primanju manjina pretpostavljajudi, primjerice, da e se za sve
upisane manjinske studente bez odgovarajucih kvalifikacija pobrinuti
drugi odsjeci ne budu li se pokazali dobrima u prirodnim znanostima.
Ti znanstvenici nisu bili pripravni na velike razmjere neuspjeha takvih
studenata, sa stvarno uZasnim posljedicama koje bi iz toga proizisle.
Oni su prihvatili zdravo za gotovo da ¢e ti studenti uspjeti negdje dru-
gdje na sveucilistu. I bili su u pravu. Humanistic¢ke 1 druStvene znanosti
iskvarile su se, dok se napuhavanje odjeljenja vinulo u visine, pri ¢emu
su prirodne znanosti velikim dijelom ostale rezervat bijelih muskaraca.
Stoga su istinski elitisti sveuéilista mogli ostati na dobroj strani sila po-
vijesti a da nisu morali otrpjeti nikakve posljedice.

Da bi se pronasle histeri¢ne pristase revolucije, mora se, bez ikakva
iznenadenja, oti¢i na humanisticke znanosti. Strast i predanost, naspram
smirenosti, razuma i objektivnosti, svoj su dom pronasli ondje. Ta je
drama ukljuéivala proglas skupine nastavnika humanisti¢kih znanosti
koji su prijetili da ¢e zauzeti zgradu ako sveuciliste istog trenutka ne
kapitulira. Jedan mi je student rekao da mu je jedan od njegovih profe-
sora humanista, i sam Zidov, rekao da su Zidovi zasluzili da budu odve-
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deni u koncentracijske logore zbog onoga §to su uéinili crncima. Na kraju
su se ti muskarci i zene upustili u akciju umjesto da su tratili svoje vrije-
me u knjiznicama i predavaonicama. No oni su pripremili put za svoje
unidtenje jer su na kraju upravo humanisticke znanosti najvie stradale
zbog Sezdesetih. Manjak interesa studenata, gotovo nestajanje studija
jezika, iS¢ezavanje radnih mjesta za doktore znanosti, manjak javne na-
klonosti dosli su od rusenja starog poretka u kojem im je bilo osigurano
mjesto. Dobili su §to su zasluzili, premda smo, nazalost, svi 1zgubili.
Razlozi za takvo ponasanje mnogih humanistic¢kih struénjaka ociti
su i ¢ine temu ove knjige. Cornell je bio u prvim redovima odredenih
trendova i u humanisti¢kim znanostima i u politici. On je godinama
sluzio za operaciju prilagodavanja i iskoristavanja ideja radikalne fran-
cuske ljevice u komparativnoj knjizevnosti. Od Sartrea, preko Gold-
manna, do Foucaulta i Derridaa, svaki je sljedeci val ispirao obale Cor-
nella. Te su ideje kanile udahnuti novi Zivot starim knjigama. Tehnika
¢itanja, okvirno nacelo interpretacije — Marxa, Freuda, strukturalizma i
tako dalje i tako dalje — mogla je inkorporirati te umorne stare knjige i
uciniti ih dijelom revolucionarne svijesti. U konaénici bijase aktivna,
progresivna uloga humanista, koji su bili samo antikvari, ev;unusi koji su
¢uvali harem ostarjelih i sada veé neprivlaénih kurtizana. Stovise, goto-
vo univerzalni historicizam koji je prevladavao u humanisti¢ckim znano-
stima pripremio je dusu za posvecenost novonastalom. Tome je prido-
dano o&ekivanje da ¢e u takvim promjenama kultura preuzeti primat nad
znano$¢u. Intelektualna antisveucili$na ideologija o kojoj sam govorio
pronasla je svoj izraz u tim okolnostima jer se sveu¢ili§te moglo smatra-
ti fazom povijesti. Lucien Goldmann mi je nekoliko mjeseci prije svoje
smrti rekao da je imao povlasticu da za Zivota vidi svojega devetogo-
disnjeg sina kako baca kamen u prozor trgovine u Parizu ‘68. godine. Nje-
gove su studije Racinea i Pascala kulminirale u tome. Humanitas redivi-
vas! Studenti su se prihvatili akcije, a ne knjiga. Mogli su raditi na bu-
ducénosti bez pomodi proslosti ili njezinih uéitelja. Zaneseno ocekivanje
avangarde da ¢e revolucija uvesti novo doba stvaralastva, da ¢e umjesto
antikvarnosti cvjetati umjetnost, da ée masta naspram razuma naposljet-
ku imati svojih pet minuta nije pronaslo neposredno ispunjenje.
Profesori humanistickih znanosti nalaze se u nemogucoj situaciji i
ne vjeruju u sebe ili u ono §to rade. Svidjelo im se to ili ne, oni su u biti
ukljuceni u interpretiranje i prenosenje starih knjiga, ¢uvajuéi ono §to
nazivamo tradicijom u demokratskom poretku u kojemu tradicija nije
povlastena. Oni su pobornici dokonoga i lijepoga ondje gdje je o¢ita ko-
rist jedina preporuka. Njihovo je carstvo ono stalno i kontemplativno, u

Student i sveuciliste 341

ambijentu koji zahtijeva samo ono §to je ovdje i sada i aktivno. Praved-
nost u koju oni vjeruju egalitarna je, a oni su &initelji rijetkoga, ista-
ncanoga i vrhunskoga. Oni su po definiciji izvan trenda, dok ih njihove
demokratske sklonosti i krivnja tjeraju da budu u trendu. Na kraju kraje-
va, kakve veze Shakespeare i Milton imaju s rjeSavanjem nasih proble-
ma? Osobito kada se zaviri u njih i ustanovi da su oni riznica elitisticke,
seksisticke i nacionalisticke predrasude koju pokusavamo prevladati.

Ne samo da ta stvar po sebi zahtijeva uvjerenje i posvecenost, koje
profesori ¢esto nemaju, vec je i klijentela podela nestajati. Studenti jed-
nostavno nisu bili uvjereni da je vazno ono §to im se nudilo. Osamlje-
nost i osjecaj bezvrijednosti bili su razorni pa su humanisti sko¢ili na
najbrzi, najmoderniji vlak prema buduénosti. To je, naravno, znagilo da
su se sve neprijateljske tendencije prema humanisti¢kim znanostima ra-
dikalizirale pa su humanisti¢ke znanosti, bez ikakve zadrike, sutnute s
vlaka. Prirodne i druitvene znanosti pronasle su svoja sjedala demon-
striravsi korisnost ove ili one vrste. Humanisti¢ke znanosti to nisu bile
sposobne udiniti.”

Apoliticki karakter humanistickih znanosti, njihova uobicajena de-
formacija ili potiskivanje politickog sadrzaja u klasi¢noj literaturi, §to
bi trebalo biti dio politickog obrazovanja, ostavilo je prazninu u dusi ko-
Jase mogla ispuniti bilo kojom politikom, osobito najvulgarnijom, eks-
tremnom i aktualnom. Humanisti¢ke znanosti, za razliku od prirodnih
znanosti, nisu imale §to izgubiti, ili se barem tako mislilo, i, za razliku
od drustvenih znanosti, nisu imale spoznaju o neukrotivosti politicke
grade. Humanisti su kao leminzi koji su se zatréali u more misleéi da ée
se unjemu osvjeziti i ponovno ozivjeti. Utopili su se.

To je drustvene znanosti u¢inilo bojnim poljem, i kao to¢ku napada i
kao jedino mjesto gdje je pruzen bilo kakav otpor. One su bile najnoviji
dio sveucilista, dio koji se barem mogao hvaliti velikim proglim postig-
nucem ili doprinosom riznici ljudske mudrosti, dio koji je imao upitnu
pravu legitimaciju i u kojemu je genij najskromnije sudjelovao. Medu-
tim, drudtvene su se znanosti uglavnom bavile ljudskim stvarima, treba-
le su vladati ¢injenicama vezanima uz drustveni Zivot i imale su odre-
denu znanstvenu svijest i integritet da izvjestavaju o njima. Drustvene
su znanosti zanimale svakoga tko je imao program, tko se mogao brinuti
o blagostanju, miru ili ratu, ravnopravnosti, rasnoj ili spolnoj diskrimi-
naciji. Taj je interes mogao biti dolaZenje do ¢injenica —ili prilagodava-
nje tih ¢injenica svojim idejnim programima i utjecaj na javnost.

U tim su disciplinama golema iskusenja da se preinace &injenice. Na-
grada, kazna, novac, hvalospjev, optuzba, osjecaj krivnje i zelja da se ugi-
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ni dobro, sve ih je opsjedalo, omamljujuci njihove vjezbenike. Svatko
zeli da se pric¢a koju je ispricala drustvena znanost prilagodi njihovim
zeljama 1 njihovim potrebama. Hobbes je rekao da, ako ¢injenica da su
dva i dva cetiri postane politicki vazna stvar, nece biti nijedne stranke
koja ¢e je poricati. Drustvena je znanost imala natprosjecno velik broj
ideologa i $arlatana. Ali ona je proizvela 1 u¢enjake velike ¢estitosti ¢ija
su djela nepostenim politikama oteZzala trijumf.

Stoga su radikali prvo udarili upravo po drustvenim znanostima.
Skupina crnackih aktivista prekinula je predavanje jednog predavaca
ekonomije, potom su nastavili do ureda predsjednika i drzali njega i nje-
govu tajnicu (koja je bila sréani bolesnik) kao taoce trinaest sati. Optuz-
ba je, naravno, bila da je taj nastavnik bio rasist zato §to se sluzio zapad-
njackim standardom za prosudbu o djelotvornosti africkoga ekonom-
skog djelovanja. Ti su studenti dobili pohvalu zato $to su na taj problem
skrenuli pozornost vlasti, predsjednik je odbio iznijeti optuzbe protiv
njih, a predavac je ¢udesno nestao s kampusa, i nikad vise nije viden.

To je bio tipi¢an nacin rjesavanja problema, medutim, nekim se pro-
fesorima iz dru§tvenih znanosti to nije svidjelo. Od povjesnicara se
trazilo da ponovno napisu povijest svijeta, a posebno Sjedinjenih Ame-
rickih Drzava, kako bi se pokazalo da su nacije oduvijek bile zavjere-
nicki sustavi dominacije i eksploatacije. Psihologe se neprestano gnja-
vilo da dokaZzu psiholosko o3tecenje koju je uzrokovala nejednakost i
postojanje nuklearnog oruzja te da pokazu da su ameri¢ki drzavnici bili
paranoidni u vezi sa Sovjetskim Savezom. Politologe se salijetalo da
sjeverne Vijetnamce tumace kao nacionaliste te da uklone ljagu totali-
tarizma sa Sovjetskog Saveza. Svako zamislivo radikalno glediste koje
se ticalo unutarnje ili vanjske politike zahtijevalo je potporu drustvenih
znanosti, Osobito se iz drustvenih znanosti moralo egzorcirati zloéine
elitizma, seksizma i rasizma, §to se trebalo iskoristiti kao sredstvo u bor-
bi protiv njih i ¢etvrtoga smrtnoga grijeha, antikomunizma. Nitko se,
naravno, nije usudio priznati nijedan od tih grijeha, a ozbiljna je raspra-
va o problemu koji je bio u pozadini svega, o jednakosti samoj, dugo
vremena bila prognana s tog mjesta dogadaja. Kao u srednjem vijeku,
svaki put kad bi netko, osim nekolicine neustrasivih i lakoumnih, is-
povijedao krscanstvo i tek raspravljao o tome $to je konstituiralo orto-
doksiju, glavna studentska aktivnost u drutvenoj znanosti bila je pre-
poznavanje heretika. To su bili u¢enjaci koji su ozbiljno proucavali sek-

sualno razlikovanje ili koji su postavljali pitanja o obrazovnoj vri-
jednosti 8kolskog prijevoza ili koji su razmatrali moguénost ograniée-
noga nuklearnog rata. Postalo je gotovo nemogude propitati radikalnu

N
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ortodoksiju a da se ne riskira klevetanje, prekidanje predavanja, gubi-
tak povjerenja i postovanja potrebnog za poucavanje te neprijateljstvo
kolega. Rasist i seksist bile su, i jesu, vrlo ruzne etikete — ekvivalenti
ateistima i komunistima u danima kad su prevladavale druge predrasy-
de —koje se pojedincima mogu prisiti bez razlike i kojih se, jednom kad
su dodijeljene, gotovo nemoguce otresti. Nista se nije moglo re¢i ne-
kaznjeno. Takva je atmosfera objektivan, nepristran studij uéinila ne-
moguéim.

To je odgovaralo mnogim znanstvenicima drustvenih znanosti, ali iz
te su se borbe rodili novi, &vrséi duhovi. Neki su smatrali da im Jjeugro-
Zena objektivnost te da bi bez postovania i zastite znanstvenog istraziva-
nja svaki medu njima mogao biti izlozen riziku. Taj je pritisak ponovno
ozivio stari liberalizam i svijest o vaznosti akademske slobode. Ponos i
samopostovanje, nevoljnost da se popusti prijetnji 1 uvredi uévrstili su
ih. Ti su znanstvenici drustvenih znanosti znali da su sve strane u demo-
kraciji ugrozene kada strast moze pomesti sve ¢injenice pred njom. A
iznad svega, u njima se probudilo instinktivno gadenje prema zvuénici-
ma s kojih je trestala propaganda. Takvi znanstvenici drustvenih zna-
nosti nisu svi nuzno bili istog osobnoga politickog uvjerenja. Njihovo
se suosjecanje sastojalo od uzajamnog postovanja motiva kolega s koji-
ma se nisu uvijek slagali, ali od &ijeg su neslaganja mogli profitirati, i
od privrZenosti institucijama koje su stitile njihova istrazivanja. Na Cor-
nellu je bilo znanstvenika drustvenih znanosti s ljevice, desnice i centra
—na doduse uskom spektru koji prevladava na americkom sveuéilisty —
okupljenih kako bi prosvjedovali zbog teske povrede koja se tamo zbila
usmjerene protiv akademske slobode i njihovih kolega, a koja se nastav-
lja zbivati posvuda u vise ili manje suptilnim oblicima. Nije slu¢ajno
Sto se izazov sveuilistu pojavio u njegovu politicki najnabijenijem dije-
lui da ga se ondje najbolje shvatilo. Naravno, moralno Jjedinstvo ude-
nosti dolazi u zariste u politickoj perspektivi i u njoj se testira valjanost
znanosti.

Nazalost, ne mogu ustvrditi da je ta kriza dovela do toga da drustve-
na znanost prosiri svoje interese ili da je potaknula druge discipline da
promisle o svojoj situaciji. Ali nakratko je bilo inspirativno biti s gomi-
lom u¢enjaka koji su se stvarno zeljeli #rtvovati zbog svoje ljubavi pre-
ma istini i prema svojim studijama, otkriti da pijeteti mogu biti vige od
pijeteta, osjetiti zajednicu zasnovanu na uvj erenju. Druge discipline ugla-
vnom nisu svoju navodnu privrzenost slobodnom istrazivanju izlozile
testiranju. Njihova je imunost veliki dio price koja lezi iza napukle struk-
ture nasih sveugilista.
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Discipline

Kako su one danas, ta velika trojka koja drzi akademsku vlast i odre-
duje sto je znanje? Prirodnoj znanosti ide priliéno dobro. Zivi sama, ali
sretno, krecée se naprijed kao dobro navijeni sat, uspjesna i korisna kao
i uvijek. U novije su se vrijeme dogodile velike stvari, fizi¢ari sa svojim
crnim rupama i biolozi sa svojim genetskim kodom. Njihovi su pred-
meti i metode opceprihvaceni. To omogucuje uzbudljive Zivote osoba-
ma vrlo visoke inteligencije i donosi nemjerljive dobrobiti covjeanstvu
u cjelini. Na§ nacin zivljenja izrazito ovisi o znanstvenicima prirodnih
znanosti, i oni su vi§e negoli ispunili svako svoje obecanje. Samo se na
marginama pojavljuju pitanja koja bi mogla ugroziti njihovu teoretsku
stalozenost — sumnje u to proizvodi li Amerika sveobuhvatne znanstve-
ne genije, sumnje vezane uz koristenje znanstvenih rezultata, kao $to je
nuklearno oruzje, sumnje koje su dovele do potrebe za »etiCarima« u
bioloskim eksperimentima i primjenama dok oni, kao znanstvenici, zna-
ju da ne postoje znalci kao $to su eticari. Ali, opcenito gledano, sve je
dobro.

No nevolja zapocinje ondje gdje prestaje prirodna znanost. Ona pre-
staje kod ¢ovjeka, jednog bica izvan njezina djelokruga, ili, da budemo
tocni, ona prestaje kod onog dijela ili vida ¢ovjeka koji nije tijelo, §to
god to mog]lo biti. Znanstvenici kao znanstvenici mogu se pojmiti samo
u tom vidu, kao §to je slu¢aj s politicarima, umjetnicima i prorocima.
Sve §to je ljudsko, sve §to nam je vazno leZi izvan prirodne znanosti. To
bi trebalo biti problem za prirodnu znanost, ali to nije. To je svakako
problem nama zato §to ne znamo §to je ta stvar, §to se ¢ak ne mozemo
ni sloziti oko imena za taj nesvodivi djeli¢ Covjeka koji nije tijelo. Na
neki nacin ta neuhvatljiva stvar ili vid uzrok je i znanosti, i drutva, i
kulture, i politike, 1 ekonomije, i poezije i glazbe. Znamo §to su posljed-
nje. No mozemo li mi doista, ako ne poznajemo njihov uzrok, znati koji
je njihov status, postoje li one uopce?

Poteskoca se odrazava u ¢injenici da za proucavanje te jedne teme,
covjeka, ili tog je ne sais quoi koji se odnosi na ¢ovjeka, 1 njegovih aktiv-
nostiiproizvoda, postoje dva velika sektora sveucilista—humanisticke
i drustvene znanosti — dok za tijela postoje samo prirodne znanosti. To
bi sve bilo jako dobro ako bi se ta podjela rada zasnivala na dogovoru o
temi predmeta i ako bi odrazavala prirodnu artikulaciju u okviru njega,
kao $to to ¢ine podjele izmedu fizike, kemije i biologije, koje vode do
uzajamnog postovanja i suradnje. Moglo bi se vjerovati, i to se ponekad
zapravo 1 kaze, naj¢esce u govorima prigodom sveéane dodjele diplo-
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ma, da se drustvena znanost bavi drustvenim Zivotom ¢ovjeka, a huma-
nisticke znanosti njegovim stvaralagkim Zivotom — velikim umjet-
ni¢kim djelima itd. I premda se nesto slicno i istice, to jednostavno nege
biti dovoljno. Ta ¢injenica izlazi na vidjelo na razli¢ite nacine. Premda
se i drustvenim i humanisti¢kim znanostima prirodne znanosti s vise ili
manje volje dive, one uzajamno preziru jedna drugu, pri ¢emu one prve
na posljednje gledaju s visine kao na neznanstvene, dok posljednje prve
smatraju filistarskim. One ne suraduju. I, §to je najvaznije, one zauzima-
ju velik dio istog podru¢ja. Velik dio klasiénih knjiga koje su danas sa-
stavni dio humanistickih znanosti govore o istim stvarima o kojima go-
vore i znanstvenici drustvenih znanosti, ali se sluze razli¢itim metoda-
ma 1 izvlace drukéije zakljueke; i svaka pojedina drustvena znanost na
ovaj ili na onaj nacin pokusava objasniti aktivnosti razli¢itih vrsta umjet-
nika na nacine opreéne na¢inu kako su one obradene u humanistickim
znanostima. Razlika se svodi na ¢injenicu da drustvena znanost Zapravo
zeli predvidati, misleci time da je ovjek predvidljiv, dok humanisticke
znanosti kazu da on to nije. Podjele izmedu tih dvaju tabora prije naliku-
ju granicama utvrdenog primirja nego znanstvenim razlikama. Oni pri-
krivaju stare i nerijeSene borbe vezane uz bitak covjeka.

Drustvene i humanisticke znanosti dvije su reakcije na krizu koju je
uzrokovalo definitivno izbacivanje ¢ovjeka — ili preostatka covjeka iz-
lucenoga iz tijela, ili suvisnoga u njemu — iz prirode, i, prema tome, iz
djelokruga prirodne znanosti ili filozofije prirode, potkraj 18. stoljeca.
Jedan je smjer vodio prema smionim naporima da se ¢ovjek pripoji no-
vim prirodnim znanostima, da se znanost o ¢ovjeku ucini sljedeéom
preckom na ljestvama ispod biologije. Druga je zauzela novi teritorij
koji je prokréio Kant, slobode suprotstavljene prirodi, razdvojen premda
ravnopravan, koji ne zahtijeva oponasanje metoda prirodnih Znanosti,
ozbiljno shvacajuci duhovnost barem koliko i tijelo. Nijedan od njih nije
osporavao prvakinju, prirodnu znanost, koja se nedavno emancipirala
od filozofije: drustvena je znanost skromno pokusala pronacdi svoje
mjesto u tom dvoru, humanisti¢ke ée ponosno otvoriti du¢an odmah do
nje. Rezultat su bila dva kontinuirana i neskladna tijeka misljenja o ¢o-
vjeku, od kojih se jedan njime uglavnom nastoji baviti kao jos jednom
zvijeri, bez duhovnosti, duse, sebstva, svijesti ili §to god imali; drugi se
ponasa kao da on nije Zivotinja ili kao da nema tijelo. Nema krizanja tih
dviju cesta. Covjek mora izabrati medu njima i one zavr§avaju na vrlo
razli¢itim mjestima, primjerice u Waldenu IL., koji druga strana pozna-
jekao Vrli Novi Svijet, i na Blazenim otocima (Zarathustrino omiljeno
utociste), koje njihovi suparnici poznaju kao Kraljevstvo tame.
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Nijedno od tih rjesenja nije u potpunosti uspjelo. Drustvena znanost
ne prima priznanje od prirodne znanosti.' Ona je imitacija, ne dio. I po-
kazalo se da je du¢an humanistickih znanosti prodavao raznolike 1 lose
poslozene antikvitete, sve trulije i sve prasnjavije, a posao je isao sve
gore i gore. Drustvena se znanost pokazala krepkijom, vise u skladu sa
svijetom kojim je dominirala prirodna znanost i, dok je gubila svoje na-
dahnuée i vatreni Zar, pokazala se korisnom za razli¢ite vidove moder-
nog zivota, na $to ukazuje puko spominjanje ekonomije i psihologije.
Humanisti¢ke znanosti propadaju, no to samo pokazuje da one nisu po
volji modernoga svijeta. To bi lako mogao biti i pokazatelj onoga Sto je
lose u modernosti. Stovise, jezik koji na neuk nacin tako moéno danas
utjece na Zivot nastao je iz istrazivanja poduzetih u sferi slobode.
Drustvena znanost vise proizlazi iz $kole koju je utemeljio Locke, a hu-
manisti¢ke od onih koje je utemeljio Rousseau. Medutim, druStvena je
znanost, pogledom usmjerena prema prirodnoj znanosti, zapravo naj-
vide poticaja dobivala u novije vrijeme od nizeg svijeta. Treba samo po-
misliti na Webera, premda su Marx i Freud sli¢ni slucajevi. To se ne
moze ustvrditi, medutim covjek, da bi se u njega zahvatilo, treba nesto
Sto prirodne znanosti ne mogu pruziti. Covijek je problem, imiZivimo s
razli¢itim lukavitinama zato §to se s tim ne suoavamo. Cudni odnosi
izmedu triju odjela znanja na sada$njem sveucili$tu govore nam sve o
tome.

Promotrimo 1i drustvenu znanost, moglo bi se €initi da ona barem
ima op¢i pregled svojega podruéja i moguce sustavno uredenje svojih
dijelova, pogevsi od psihologije preko ekonomije i sociologije do poli-
tologije. Nazalost, nesto poput toga ne postoji.-U prvom redu, ona izo-
stavlja antropologiju, iako pretpostavljam da bih, kad bih o¢ajnicki zelio
dokazati da ona tamo spada, mogao pronadi nac¢in kako da je uguram
unutra; a takoder izostavlja povijest, oko koje se spori pripada li ona

I Prirodnu znanost jednostavno nije briga. Nije neprijateljski nastrojena (osim ako nije
napadnuta) ni prema gemu §to se dogada drugdje. Ona je doista samodostatna ili goto-
vo takva. Ako se neka druga disciplina dokaZe, zadovolji standarde dokazivanja i znan-
stvene strogosti prirodne znanosti, automatski ¢e biti priznata. Prirodna se znanost ne
hvali, ona nije snobovska. Ona je autenti¢na. Kao $to je i Swift istaknuo, njezin jedini
ustaljeni i ogito nuzni proboj iz njezine prave domene je onaj prema politici. Jedino
tu ona sama, iako pomalo zbunjeno, priznaje da je dio veceg projekta i da ovisi o tom
projektu koji nije proizvod njezinih metoda. Priprosta, prezrena politika ukazuje na
potrebu za filozofijom, kako je to Sokrat prvi rekao, tako da to ¢ak i znanstvenici mo-
raju priznati. Znanstvenici prirodne znanosti ne postuju znanost politologije kao zna-
nost, no strastveno ih zanima politika. To je poéetna tocka ponovnog promisljanja sve-
ga. Jesu li opasnost nuklearnog rata ili zatvaranje Saharova samo slu¢ajnost?

Student i sveuciliste 347

drustvenim ili humanisti¢ckim znanostima. Jos je vaznije da se te raz-
licite druStvene znanosti ne vide ni u kakvom poretku meduovisnosti.
One uvelike djeluju neovisno i ako se uopée i »suceljavaju«, da upora-
bim beznadni izraz, ¢esto se pokaze da su dvoli¢ne. U veéini specijal-
nosti oko polovice vjezbenika obi¢no ne vjeruje da druga polovica spada
medu njih, a neto sli¢no toj situaciji prevladava diljem cijele discipli-
ne. Ekonomija ima ugradenu vlastitu jednostavnu psihologiju, i ta koju
je omogucila znanost psihologije ili je stvarno dio biologije, $to ne po-
maze previse, ili glatko proturje¢i primatu motiva koje navodi ekono-
mija. Sliéno tome, ekonomija nastoji potkopati normalnu interpretaciju
politickih dogadaja koju ée iznijeti politologija. MoZe postojati polito-
logija koju ¢e usmjeravati ili nadzirati ekonomija, ali to nije nuzno; i
jednako je moguce da postoji politologija koju ¢e usmjeravati psihologi-
ja, §to nece biti isto kao ono prvo. Kao da postoji prijepor izmedu razli-
¢itih prirodnih znanosti o tome koja je prva. Zapravo, svaka od druitve-
nih znanosti mozZe, i to ¢€ini, traziti da bude polazi$na tocka u odnosu na
koju ¢e se razumjeti druge — pri ¢emu ekonomija moZe zagovarati eko-
nomske odnose ili trzi§te, psihologija psihu, sociologija drustvo, antro-
pologija kulturu, politologija politicki poredak (premda je posljednja
manje svojeglava u vezi sa svojim zahtjevima). Problem je §to je pocelo
drustvene znanosti nesvodivo i svaka specijalnost moze tvrditi da su
druge pravi dijelovi cjeline koju ona predstavlja. Povrh toga, svaka od
njih moze optuziti drugu da predstavlja apstrakciju, ili konstrukt, ili iz-
misljotinu maste. Ima li uopce &istog trzista, onog koje nije dio drustva
ili kulture koje ga oblikuju? Sto je kultura ili drustvo? Jesu li oni ikad
vise od vidova neke vrste politickog poretka? Ovdje se politologija nala-
zi u najboljem polozaju jer se ne moze poreci postojanje drzava ili naci-
ja, 1ako ih se slijedom toga moZe smatrati povr§nim ili poslaganim feno-
menima. Dru§tvene su znanosti zapravo niz razli¢itih perspektiva o ljud-
skom svijetu koji vidimo oko sebe, niz koji nije skladan, zato §to cak ne
postoji ni dogovor o tome §to spada u taj svijet, a kamoli o tome koje bi
vrste uzroka razjasnile njegove fenomene.

Daljnji izvor prijepora unutar dru$tvene znanosti tice se onoga §to se
smatra podznano$¢u. Svi se slazu da se mora zasnivati na razumu, da
mora imati neke standarde verifikacije i da se mora zasnivati na sustav-
nom istrazivanju. Uz to postoji vise ili manje izricito slaganje da se uz-
roci koji se uvazavaju u prirodnim znanostima trebaju na neki nacin pri-
mijeniti1u drustvenim znanostima. Pod tim se ne podrazumijeva nikak-
va teleologija niti ikakvi »duhovni« uzroci. Traganje za spasenjem tre-
bat ¢e, primjerice, svesti na neku drugu vrstu uzroka, kao §to je potisnu-
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ta seksualnost, dok, naprotiv, traganje za novcem nece. Potraga za ma-
terijalnim uzrocima i svodenje visih ili sloZenijih fenomena na one piie
ili jednostavnije opéenito su prihvaéeni postupci. Medutim,. do koje se
mjere matematicka fizika, primjer najuspjesnije moderne pnrodr}e zZna-
nosti, moze ili treba slijediti u okviru drustvene znanosti stvar je bes-
krajne rasprave i prepiranja. Predvidanje je znacajka modernc? prirpdne
znanosti i praktic¢ki bi svaki znanstvenik drustvene znanosti volio da
moze dati pouzdana predvidanja, iako to prakticki nijedan nije mogao.
Cini se da je u prirodnoj znanosti predvidanje postalo moguée svode-
njem fenomena na takav nacin da su podlozni izrazavanju u mgtema—
tickim formulama, a veéina znanstvenika drustvenih znanosti zeli da se
ista stvar dogodi i u njihovim disciplinama. Problem je mogu li razlié%t@
napori u tom smjeru uzrokovati iskrivljavanje drustvenih fenomfzna? 111
voditi do zanemarivanja nekih koje se ne moze lako matematizirati ili
do osobite sklonosti prema drugima koje se moze; ili ohrabruju 1i oni
1zgradnju matematickih modela koji su mastarije i nemaju nikakve veze
sa stvarnim svijetom. Neka vrsta neprekidnoga gerilskog rata nastavlja
se izmedu onih koji su ponajprije entuzijasti znanosti 1 onih koji su po-
najprije privrzeni svojoj posebnoj temi. .

Ekonomija, koja se smatra najuspjesnijom od drustvenih znanosti,
najvise je matematizirana — i u smislu da se njezini predmeti mogu i;—
brojiti i u tome da ona moze izgraditi matematicke modele b.arc_:m za hi-
poteti¢ki predvidljive svrhe. Medutim, neki politolozi, primjerice, kazu
da ¢ovjek ekonomije moze biti jako ugodan za igru, ali da je on apst.rak-
cija koja ne postoji, dok su Hitler i Staljin stvarni i s njima se ne igra.
Ekonomska analiza, kazu oni, ne samo da nam ne pomaze da razumije-
mo takve politicke aktere veé otezava da ih sustavnim isklju¢ivanjem
ili izobli¢enjem njihovih specifiénih motiva dovedemo unutar dosega
drustvene znanosti. Ekonomisti nas, u potrazi za matemati¢kom podes-
noscu, odvracaju od razmatranja o najvaznijim dru§tvenim fenomeni-
ma, nagla§avaju prigovaratelje (ukljucujuéi malu, buénu etu marksis-
tickih ekonomista koji su ostro iskljuéeni iz jezgre te discipline, jedine
drustvene znanosti u kojoj se to dogodilo). Tako to ide izmedu razli¢itih
disciplina i unutar nekoliko njih gdje privrzenici razli¢itih pristupa ne-
maju zajednicki univerzum za razgovor.

Maknemo li publicitet u stranu, ono $to studenti zapravo vide danas
kad se prvi put sretnu s drustvenom znanosti dvije su krepke, samodo-
statne, samopouzdane drustvene znanosti, ekonomija i kulturna antro-
pologija, ekstremi koji oblikuju antipode, nemajuéi gotovo nikakve ve-
ze jedna s drugom — dok su politologija i sociologija, potpuno hetero-
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gene, da ne kazemo kaoti¢ne u svojim sadrZajima, navezane na uze koje
napeto stoji izmedu tih dvaju polova.2 Ne bi trebalo bitj iznenadujuce
Sto su te dvije discipline izri¢itije po pitanju svojih utemeljitelja od dru-
gih drustvenih znanosti: Locke i Adam Smith, s Jedne strane, i Rousseay
s druge. Jer te znanosti imaju kao svoje jasne pretpostavke jedno ili dru-
go od dvaju prirodnih stanja. Locke je tvrdio da Je covjekovo podjar-
mljivanje prirode njegovim radom jedini racionalni odgovor na njegovu
prvobitnu situaciju. Locke je emancipirao pohlepu i pokazao iluzorni
karakter suprotnih motiva. Zivot, sloboda i stjecanje vlasnistva funda-
mentalna su prirodna prava, a drustveni je ugovor smisljen kako bi zagti-
tio ta prava. Nakon $to je postignut dogovor o tim nacelima, ekonomija
se pojavljuje kao ona znanost o pravoj djelatnosti covjeka, a slobodno
trziste kao prirodni i racionalni poredak (prirodni poredak razli¢it od bi-
lo kojih drugih priznatih prirodnih poredaka zato to trazi da ga usposta-
ve ljudi, a oni, kao $to nam to ekonomisti stalno govore, to gotovo uvijek
shvacaju krivo). Ekonomisti, koji su opcenito vjerni tome, uglavnom su
stari liberali jedne ili druge vrste i pobornici su liberalne demokracije,
kao mjesta gdje egzistira trziste. Rousseau Jje tvrdio da je priroda dobra
dok Covjek nije ni blizu tome. Stoga potraga za onim jako dalekim iz-
voristima postaje imperativ, i zbog same te ¢injenicom utemeljuje se an-
tropologija. Lévi-Strauss je nedvosmislen u vezi s tim. Civilizacija,
prakticki istovjetna slobodnom trzistu i njezinim posljedicama, ugro-
Zava sreCu i razara zajednicu. Iz toga proizlazi neposredno divljenje pre-
ma nepokolebljivim starim kulturama koje usmjeravaju i sublimiraju
ekonomski motiv i ne dopustaju nastajanje slobodnog trzista. Ono za
Sto ekonomisti vjeruju da su stvari iz iracionalne proslosti — poznate kao
slabo razvijena drustva® — postaje pravo proucavanje ¢ovjeka, dijagno-
Za za nase bolesti i zov prema buduénosti. Antropolozi su obi¢no bili
vrlo otvoreni prema mnogim vidovima kontinentalno g promisljanja, od
kulture pa nadalje, prema ¢emu su ekonomisti bili potpuno zatvoreni

2 Psihologija tajnovito nestaje iz drustvenih znanosti. Njen nevideni uspjeh u stvarnom
svijetu moZda ju je doveo u iskusenje da odustane od teoretskog Zivota. Budugi da je
psihoterapeut zauzeo svoje mjesto pored obiteljskog lijeénika, mozda njegovo obrazo-
vanja sada spada u nesto 3to je srodnije medicinskoj $koli nego znanostima, i istraziva-
nje znacajno za njega vise je usmjereno na lije¢enje specifiénih problema pacijenata
nego na zasnivanje teorije psihe. Frojdovske teorije su inkorporirane u neke vidove
sociologije, politologije i antropologije, i &ini se da samo sebstvo nema nista reci
druitvenim znanostima. To ostavlja otvorenim pitanje o onome $to je &vrsti temelj na
kojemu stoji terapija i odakle dolaze njezine novije ideje. Ozbiljna akademska psiho-
logija prepustena je onom segmentu koji je sve namjere i svrhe stopio s fiziologijom.

3 Nerazvijeno, lo$e; u razvoju, bolje; razvijeno, dobro — za Govjeka i znanost ekonomije.
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(Nietzscheov je utjecaj bio ocit prije pedeset godina ve¢ kod Ruth Bene-
dict prilikom razlikovanja apolonijskih i dionizijskih kultura); oni su na-
ginjali prema ljevici (jer ekstremna desnica, jednako odrziva u njihovu
sustavu, ovdje nema korijena) i bili su osjetljivi prema zaludenosti s eks-
perimentima koji namjeravaju ispraviti ili nadomjestiti liberalnu demo-
kraciju. Ekonomisti u¢e da je trziste fundamentalni drustveni fenomen,
anjegov vrhunac je novac. Antropolozi uce da je kultura fundamentalni
drustveni fenomen, a njezin je vrhunac sveto.* Takav je sukob — ovje-
ka proizvoditelja potro$nih dobara protiv covjeka proizvoditelja kulture,
maksimalno uvelicane zivotinje protiv one duboko postovane —izmedu
starih filozofskih uéenja ovdje prisutnih, ali neobradenih. One jedna
drugoj mogu biti marginalno korisne, ali ne u dubu zajednice. Postoji
tek nekolicina ekonomista koji bi sebe smatrali antropolozima, vrijedi i
obrnuto, iako postoje, primjerice, mnogi politolozi i sociolozi koji
medusobno prelaze preko granica drugih, i ekonomije 1 antropologije.
Ekonomisti najspremnije uskacu na brod drustvene znanosti 1 sami se
njime voze, te smatraju da su blizi od drugih u ostvarivanju prave zna-

"nosti. Oni takoder imaju znatan utjecaj na javne politike. Antropolozi
nemaju takav utjecaj izvan akademskog svijeta ali imaju drazi dubine i
obuhvatnosti, kao i uzivanje u najnovijim idejama.

Nekoliko rije¢i o politologiji i njezinim osebujnostima moglo bi pri-
pomoci u razjasnjavanju problema drustvene znanosti kao cjeline. Po-
najprije, ona je, zajedno s ekonomijom, jedina ¢isto akademska disci-
plina koja, kao medicina, ukljucuje fundamentalnu strast i ¢ije se pro-
ucavanje moze razumjeti da je poduzeto zato da bi se osiguralo njezino
zadovoljstvo. Znanost politologije ukljucuje ljubav prema pravednosti,
ljubav prema slavi i ljubav prema vladanju. No za razliku od medicine i
ekonomije, koje su prili¢no iskrene u vezi s njihovim vezama sa zdrav-
ljem 1 bogatstvom, i ¢ak ih rastrubljuju, politologija se skromno odvraca
od takvih otvorenih zagovaranja i ¢ak bi voljela raskinuti te nedoli¢ne
veze. To je na neki naéin povezano s ¢injenicom da je ona doista stara
dama, koja najradije ne bi pokazala svoje godine. Poceci politologije
sezu sve do gréke antike i podrijetlo joj je dubioznije od Sokrata, Plato-
na i Aristotela, koji svi imaju losu reputaciju u zemlji moderne znanosti.
Druge drusStvene znanosti imaju moderno izvoriste i dio su modernog
projekta, dok politologija ustraje, pokusavaju¢i se modernizirati, i nasto-

4 U iskusenju sam reci da psihologija uci da je seksualnost primarni fenomen. Ona je
bliza ekonomiji ako se shvaéa kao podraZaj-reakcija, bliza antropologiji ako se shvaca
kao fiksirana zaokupljenost. Ako se Zeli nesto vige od psihologije, nailazi se na cestov-
ni znak na kojem pise »U smjeru humanisti¢kih znanosti«.
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jise ukljuciti u trendove. Medutim, ona ne moze u cijelosti vladati svo-
jim instinktima. Aristotel je rekao da je politologija arhitektonicka zna-
nost, vladajuca znanost, koja se bavi obuhvatnim dobrom ili najboljom
vladavinom. Medutim prava znanost ne govori o dobrom i logem, te se
to stoga mora napustiti. Medutim, i medicina i ekonomija zapravo ipak
govore o dobrom i logem, stoga napustanje starih politi¢kih dobara ima
samo uc¢inak prepustanja moralnog polja zdravlju 1 bogatstvu u odsut-
nosti op¢eg dobra i pravednosti. To je u skladu s Lockeovom namjerom,
koja uopce nije bila »slobodna od vrijednosti«, veé je nakanila zamije-
niti niza, premda postojanija, lak§e stecena dobra za ona koja su se kla-
si¢no predlagala. Preobrazba znanosti politologije u modernu drustve-
nu znanost nije unaprijedila drustvenu znanost premda je unaprijedila
politicke namjere utemeljitelja modernosti. Pokusala je svesti speci-
fiéno politicke motive na one subpoliticke, nalik onima u ekonomiji.
Cast nije stvarni motiv, dobitak jest.

Naravno, sam je Locke puno vise bio politolog nego §to je bio eko-
nomist, zato §to trziSte (mirno natjecanje za stjecanje dobara) zahtijeva
prethodno postojanje drustvenog ugovora (sporazuma o pridrzavanju
ugovora 1 0 ustanovljenju suca koji ¢e arbitrirati i provoditi odredbe
ugovora), bez kojeg bi ljudi bili u stanju rata. Trziste pretpostavlja po-
stojanje zakona i odsutnost rata. Rat je predstavljao stanje ¢ovjeka prije
postojanja gradanskog drustva, i povratak na njega uvijek je mogué. Sila
1 varka potrebni da se rat privede kraju nemaju nikakve veze s trzistem
1 nezakoniti su unutar njegovih okvira. Racionalno ponasanje ljudi u mi-
ru nije, posredstvom kojeg se ekonomija specijalizira, istovjetno racio-
nalnom pona8anju ljudi u ratu, kao $to je to tako rjecito istaknuo Ma-
chiavelli. Znanost politologije je vise obuhvatna od ekonomije zato $to
proucava i mir i rat i njihove veze. TrZiste ne moze biti jedina preokupa-
cija drustvenog poretka, zato §to trziste ovisi o drustvenom poretku, a
uspostava i ocuvanje drustvenog poretka neprekidno zahtijeva rasudi-
vanja i djela koja su »neekonomska« i »neucinkovita«. Politicko djelo-
vanje mora imati prvenstvo nad ekonomskim djelovanjem, bez obzira
na to kakav to u¢inak imalo na trziste. To je razlog zasto su ekonomisti
imali tako malo pouzdanja govoriti o vanjskoj politici, zato §to se naro-
di nalaze u medusobnom primitivnom stanju rata u kojemu su pojedinci
bili prije drustvenog ugovora — to jest, oni nemaju zajednicki priznatog
suca kojemu se mogu obratiti da rijesi njihove sporove. Politika savjeto-
vanja nekih ekonomista tijekom Vijetnamskog rata pokusala je uspo-
staviti neku vrstu trzista izmedu SAD-a i Sjevernog Vijetnama, gdje bi
SAD-e sprjecavale da troskove Juznog Vijetnama podmiruje Sjeverni
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Vijetnam; medutim Sjevernovijetnamci su odbili sudjelovati u tome.
Znanost politologije, suprotstavljena ekonomiji, uvijek mora promis-
ljati rat zajedno sa svim rizicima, uzasima, uzbudenjima i svom ozbilj-
no$éu. Churchill je formulirao razliku izmedu politicke i trziSne perspek-
tive komentirajuci Coolidgeovo odbijanje da tijekom dvadesetih oprosti
britanske dugove. Coolidge je rekao: »Posudili su novac, zar nisu?« Na
§to je Churchill odgovorio: »To je istina, no ne temeljito do kraja.« Po-
liticka znanost mora biti temeljita do kraja, i to je ¢ini $kakljivim pred-
metom za one koji je Zele reformirati kako bi bila u skladu s apstrakt-
nim projektima znanosti. Svjesno ili nesvjesno, ekonomija se bavi samo
s burzujskim, s ¢ovjekom kojeg motivira strah od nasilne smrti. Covjek
rata ne nalazi se unutar njezina dosega. Znanost politologije ostaje jedi-
na disciplina drustvene znanosti koja ratu gleda u lice.

Politologija je oduvijek bila najmanje privlaéna i najmanje dojmljiva
od drustvenih znanosti, pokrivaju¢i na svoj nacin stara i nova gledi$ta o
¢ovjeku i znanosti o ljudskom. Ona ima poliglotski karakter. Jedan nje-
zin dio radosno se pridruzio naporu da se razori politicki poredak
shvacen kao obuhvatni poredak i da se to shvati kao posljedica subpoli-
tickih uzroka. Ekonomija, psihologija i sociologija kao i sve vrste meto-
dologkih dijagnosti¢ara bili su dobrodosli gosti. No postoje nezatomivi,
navodno neznanstveni dijelovi znanosti politologije. Vjezbenici tih dije-
lova te discipline ne mogu prevladati svoje neobjasnjene i neobjasnjive
politicke instinkte — njihovu svijest da je politika mjerodavna arena dje-
latnoga dobra i zla. Oni se stoga upustaju u proucavanje politika ¢ija je
svrha, bila ona razjasnjena ili ne, djelovanje. Obrana slobode, izbjega-
vanje rata, unaprjedenje ravnopravnosti su — razli¢iti vidovi pravednosti
na djelu — strastvene teme proucavanja. Dobra vladavina mora biti te-
ma takvih politologa, barem potajno, i njih uoblicuje pitanje: »Sto treba
udiniti?« I u stvarnim se peripetijama pokazuje da su izbori, najuzbudlji-
viji 1 najodluéniji dio demokratskog Zivota, gdje se javno mnijenje pre-
tvara u vladu 1 politicke smjernice, podruéje politologije u kojemu mate-
matika ima najveéi uspjeh. Najznanstveniji element politologije je onaj
koji svoje vjezbenike ¢ini prijateljima i saveznicima stvarnih politi¢ara,
koje prosvjetljuje i od kojih u¢i. Znanost se ovdje poklapa s najveé¢im
politickim uzbudenjima i nema potrebu mijenjanja percipirane naravi
svojega predmeta kako bi je znanstveno proucéavala.

Znanost politologije stoga prije nalikuje nasumi¢nom bazaru s du-
¢anima koje vodi mije$ano stanovnistvo. To ima nekakve veze s njezi-
nom hibridnom naravi i njezinim dvojnim izvoristima u antici i moder-
nosti. Stvarnost s kojom se bavi manje je podesna za apstrakcije i iznosi

Student i sveuciliste 353

hitnije zahtjeve nego §to to ¢ini bilo koja druga disciplina drustvene zna-
nosti, dok je napetost izmedu objektivnosti i poborni§tva u njoj daleko
ekstremnija. Sve u modernoj prirodnoj 1 drustvenoj znanosti kosi se s
tvrdnjom da je politika kvalitativno razli¢ito od drugih vrsta ljudskog
udruzivanja, no njezina praksa opetovano potvrduje suprotno. Njezina
heterogenost mozda oslabljuje, i ovdje se moze pronadi izbor teoreticara
iz $kole ekonomskih modela, staromodne bihevioriste, marksiste (koji
nikad nisu na domacem terenu u ekonomiji), povjesnicare 1 istrazivace
politika. Ono §to je najneobiénije od svega, politologija je jedina dis-
ciplina na sveuéili§tu (s moguéim iznimkom odsjeka za filozofiju) koja
ima filozofijski ogranak. To je dugo vremena bila neugodnost za nju, i
u ¢etrdesetima 1 pedesetima predvidalo se dokrajéenje politicke filozo-
fije. »Zelimo biti prava drustvena znanoste, vikali su oni koji su je htje-
li dokrajéiti s oteCenim tragovima na nogama. Medutim, kombinacija
ozbiljne i gorljive ucenosti od strane nekoliko mislilaca i mo¢ buntov-
nih studenata u §ezdesetima dale su filozofiji politike odgodu dokraj-
¢enja koja se sada ¢ini trajnom. Ona je postala, zbog najboljih i najgo-
rih razloga, bastion reakcije usmjerene protiv drustvene znanosti slo-
bodne od vrijednosti i nove drustvene znanosti kao cjeline. Ona se poka-
zala, tamo gdje je njezina prisutnost uopée ozbiljna, da je na tom polju
kontinuirano najprivla¢niji predmet za dodiplomske i poslijediplomske
studente. I budu¢i da je novi znanstveni soj izgubio velik dio svog pole-
ta, a njegovo se podru¢je razmrvilo u razlié¢itim smjerovima, koje je ba-
rem djelomice diktirala vjernost politickim fenomenima, mnogi medu
onima koji su nekad bili Zestoki neprijatelji filozofije politike postali su
njezini saveznici. Filozofija politike je daleko od vladanja, no ona ba-
rem podsjeca na ona stara pitanja o dobru i zlu i na sredstva za propitiva-
nje skrivenih pretpostavki moderne politicke znanosti 1 politickog Zivo-
ta. Aristotelova je Politika za nju jo$ uvijek Ziva, kao §to su to 1 Locke-
ove Dvije rasprave o viadi 1 Rousseauova Rasprava o porijeklu nejed-
nakosti. Aristotel ustvrduje da je Eovjek po naravi politicka zivotinja,
§to znaci da ima poticaj usmjeren prema gradanskom drustvu. Citanje
Aristotela pomaZe da se ogoli skrivena premisa koja leZi u pozadini
drustvene znanosti, da je ovjek po naravi samotno bice, 1 koja moze
osigurati osnovu za ponovno pokretanje debate o tome.®

5 Povijest, koja dijeli greko izvoriste s politologijom, takoder ima antidko-moderne ele-
mente krize identiteta, uz druge probleme strogo modernih dru§tvenih znanosti. Kao
§to je vedé spomenuto, ni sudionici ni promatraéi nisu sigurni je li ona dru§tvena zna-
nost ili je jedna od humanisti¢kih. Njezin je sadrzaj otporan na tehnike bihevioralnih
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Ocito, dakle, slavni su dani drustvene znanosti s tocke gledista libe-
ralnog obrazovanja gotovi. Proslo je vrijeme kada su Marx, Freud 1 We-
ber, filozofi i interpreti svijeta, bili samo glasnici onoga §to ¢e biti inte-
lektualno sazrijevanje Amerike, kada su se mladi mogli pridruZiti ari-
ma znanosti i samospoznaje, kad je postojalo ocekivanje univerzalne
teorije o covjeku koja ce ujediniti sveuéiliste i doprinijeti napretku,
preusmjeravanjem ‘ntelektualne dubine i naslijeda Europe uz pomoc¢
nage vitalnosti. Prirodna ¢e znanost kulminirati u znanosti o ljudskom;
Darwin i Einstein ¢e kazivati drustvenu znanost onoliko koliko su ka-
zivali prirodnu znanost. A moderna knjizevnost — Dostoj evski, Joyce,
Proust, Kafka — izrazavali su nase raspolozenje i donosili uvide koje ¢e
drustvena znanost usustaviti i dokazati. Psihoanaliza je pruzila povezni-
cu izmedu privatnog iskustva i javnoga intelektualnog poduhvata. To je
iskustvo bilo toliko povezano da je osobna 7elja intimno bila povezana
s intuicijom obuhvatnog poretka stvari, simulakruma starog shvacanja
filozofije kao nacina zivota. Na mnogo manje istan¢anoj razini, premda
je izrazila nesto slicnog etosa, Margaret Mead stvorila je novu znanost
koja je odvodila na egzoticna mijesta, dovela je natrag nova shvacanja
drustva i takoder dokazala legitimnost potisnutih zelja covjeka. Za mla-

znanosti, zato §to je partikularan, i stoga nije lako poopéiv, bavi se prosloscu, i zato se
nalazi s one strane nadziranih eksperimenata; no ne zeli biti samo knjizevnost. Vjeru-
jem da nijedna od drugih drustvenih znanosti ne ukljuéuje povijest kao dio programa
drustvene znanosti, s iznimkom onog dijela politologije koji se bavi politickom prak-
som suprotstavljenoj drustvenoj znanosti, npr. nekim vidovima americ¢ke politike i
onima medunarodnih odnosa. Povijest je sve do devetnaestog stoljeéa ponajprije imala
zna&enje politicke povijesti; a ona, za razliku od politologije, nije bila ponovno uspo-
stavljena u ranoj modernosti. Nj ezina je tradicionalna uloga bila povec¢ana za vrijeme
novih utemeljenja zato §to je govorila §to se dogodilo, naspram stare politicke zna-
nosti, koja je govorila §to se trebalo dogoditi. Stoga se smatralo da je povijest bliza
istini stvari. Povijest ¢e morati &ekati sve do devetnaestog stolje¢a da je modernizira
historicizam, koji je iznio argument, takoreci, da je bitak, a svakako bitak ¢ovjeka, u
biti povijestan. Cini se da je historicizam bio velika dobrobit za povijest, radikalan
statusni korak prema gore. No taj je vanjski izgled donekle varljiv. Historicizam je
filozofijsko, ne historijsko ucenje, koje nije otkrila povijest. Umjesto da se ugled filo-
zofije veze uz povijest, zbilo se obrnuto. Sve su discipline humanisti¢ke znanosti sada
historijske — ne filozofija, vec povijest filozofije, ne umjetnost, ve¢ povijest umjetno-
sti, ne znanost, veé povijest znanosti, ne knjizevnost, ve¢ povijest knjizevnosti. Prema
tome, povijest je sve to, no takoder nijedna od njih, zato §to su one zasebne discipline
u humanistickim znanostima. Povijest je postala prazna, univerzalna kategorija koja
obuhvaca sve znanosti, osim utoliko ukoliko je ostala skrommno, usko politicki svoja.
No zato §to nema uporite u politickoj strasti, kao §to to ima politicka znanost, ona
lako moze odlebdjeti s tog doka pod utjecajem prevladavajucih vjetrova, buduci da
su politiku obezvrijedile mnoge druge stvari, a osobito historicizam. Stoga je povijest
divan, koristan studij, prepun najucenijih pojedinaca, kao cjelina je garenilo metoda i
ciljeva, $est disciplina u potrazi za samodefinicijom.
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de Ijgde, sociolozi 1 psiholozi koji su hodali po sveuéilisnom posied
mogh su izgledati kao junaci uma Zivota. Oni su bili uvedeni u nI:i(;?e' o
i mo.gh.su nam pomo¢i da i mi postanemo inicirani. Filozofija stare ?1r<1je
le bila je prevladana, medutim, mislilo se da imena kao §to su HeS ;)1_
Schonpenhauer 1 Kierkegaard nude nesto dozivljaja potrebnih za n%aé ’
pustolovinu. !
Takva atmosfera kakva je okruzivala drustvenu znanost u Cetrdeseti-
ma ocito je bila dvosmislene vrijednosti i za studente i1 za profesore. No
qeéto nalik tome potrebno je ako ¢e se americke studente privlagiti i-deji
liberalnog obrazovanja i svijesti da ¢e ih sveucili§te navesti da otkrivaju
nove sposobnosti u sebi samima i razotkriju neku drugu razinu postoja-
nja koja im je bila skrivena. Americki studenti, to se mora zapamtiti
ako su uopce ista naucili u srednjoj $koli, nau¢ili su prirodnu znanos;
kao ’Ft?hniku, ne kao nacin zivota ili sredstvo otkrivanja zivota. Ako je
na njih trebalo djelovati samo rutinsko specijalizirano ucenje, tada ih
treba podyrgnuti soku — ¢ak 1 ako ¢e ih on samo natjerati da ra;misle o
pr?Qanostl prirodnoj znanosti i njezinu smislu, buduci da je njihovo pri-
jasnje (_)brazqvanje prije bilo indoktrinacija, prije konformizam, nego ot-
kqvanje poziva. Opijenost drustvene znanosti Cetrdesetih nije bilo, vje-
rujem, pravo s_tanj e stvari, ve¢ je ona reproducirala nesto intelektualnog
uzbudenja koje okruzuje nova teoretska zapocinjanja. Pokazala se plo-
donosn_qm_za mnoge studente i akademike, stvarala je vlastitu pomocénu
bohemiju i utjecala je na bit Zzivota ljudi. To nije bila samo profesija.
Nade u jedinstvo drustvene znanosti su izblijedjele, 1 ona ne moze
predstavlj ati zajednicku frontu. To je niz zasebnih disciplina i subdiscip-
lina. Qne su vecinom skromne, 1 premda postoji mnostvo besmislica
pf)stop takoder poprili¢an broj stvarno korisnih dijelova kojima se bavé
Vl'S.Ok‘O spospbni specijalisti. O¢ekivanja su radikalno snizena. Ekono-
mija je specijalnost koja ima univerzalne pretenzije objasniti 1 obuhvati-
ti sve, no u njih se bag ne vjeruje, i ¢ini se da njezina popularnost ne
pocivana njima. Politologija ¢ak i ne pokuSava ostvariti svoj pradjedov-
ski zahtj evza obuhvatnoséu i samo prikriveno i djelomice iznosi svoje
pf)se'bn'o i praviéno pozivanje na politi¢ku strast. Antropologija je jedina
d;smp‘hna drustvene znanosti koja jo$ uvijek koristi draz moguce cjelo-
\v/.1t<.)s:t1, sa svojom idejom kulture, koja se ¢ini potpunija nego §to se to
¢ini ideja ekonomista o trzi$tu. I nadpoliticki kulturni dio 1 subpoliticki
eko.nomski dio tvrde da su cjelina, pri ¢emu se ¢ini da ni sociologija ni
politologija, osim nekih individua, zapravo ne svojataju poduhvat cije-
le drustvene znanosti. Ne postoji drustvena znanost kao arhitektonicka
znanost. To su dijelovi bez cjeline.
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Sliéno tome, uz moguce iznimke rac¢unalne znanosti kao modela za
¢ovjeka i sociobiologije, ocekivanje supstantivnog jedinstva izmedu
prirodne i drustvene znanosti je i§¢ezla, ostavljajuci potrosacu drustve-
ne znanosti samo metodu prirodne znanosti. Nestala je kozmicka na-
mjera smjestanja Covjeka u univerzum. U smjeru humanistickih znanosti,
rije¢ je ponovno o antropologiji koja je zadrzala odredenu otvorenost,
posebno prema trgovackoj robi koju je zgrabila u komparativnoj knji-
zevnosti, no takoder prema ozbiljnim studijama, primjerice grckoj reli-
giji. Nijedan drugi znanstvenik drustvenih znanosti ne ocekuje da ¢e do-
biti puno od umjetnosti i knjizevnosti devetnaestoga i dvadesetog stolje-
¢a, koje su fascinirale mnoge znacajne znanstvenike dru$tvene znanosti
generaciju prije, 1 sve je manje i manje znanstvenika drustvene znanosti
koji osobno posjeduju veliko poznavanje takve vrste stvari. Drustvene
su znanosti postale otok koji na sveuéilistu pluta zajedno s druga dva
otoka, prepun znac¢ajnih informacija i skrivajuci blaga velikih pitanja
koja bi se mogla iskopati, premda se nisu. Ono §to je upadljivo, intelek-
tualac drustvene znanosti njemackoga ili francuskog kova, na kojega se
gleda kao na neku vrstu razboritosti ili mudraca koji moZe objasniti
zivot, prakticki je nestao.

Studenti su svjesni toga i uglavnom se ne okreé¢u drustvenoj znanosti
zato da bi dozivjeli obraéenje. Pojedine stvari ili pojedini profesori
mozda im mogu biti zanimljivi iz ovoga ili onoga razloga, no za svako-
ga tko bi mogao slu¢ajno traziti smisao zivota, ili tko bi mogao naugiti
da je to ono sto bi oni trebali traziti, dru§tvena znanost nije mjesto kamo
bi trebali ici. Antropologija je, da ponovim, nesto §to je iznimka. Tajna
velikog ranog uspjeha te drustvene znanosti kod inteligentnih mladih
Amerikanaca bila je da je ona bila jedino mjesto na sveucilistu za koje
se ¢inilo, koliko god neizravno, da tezi odgovoriti na sokratovsko pita-
nje kako bi trebalo zivjeti. Cak i onda kad je to bilo najenergi¢nije
poucavanje da vrijednosti ne mogu biti predmet znanja, da je pravo
poucavanje ucilo o zivotu, kako su pokazivale nekad uzbudljive do-
miSljatosti kao $to je Weberovo razlikovanje izmedu etike namjere i eti-
ke odgovornosti. To nije bilo u¢enje iz udzbenika, veé stvarne zivotne
¢injenice. Nista nalik tome ne moze se danas pronaci na sveucili§tu.

Stovise, zbila se velika tragedija. To je ustanovljenje tijekom po-
sljednjeg desetljeca ili otprilike tada magistra poslovnog upravljanja
kao moralnog ekvivalenta doktoru medicine ili doktoru prava, §to je
znacilo nacin osiguravanja unosnog zivljenja uz pomoé¢ puke ¢injenice
diplome koja nije obiljezje akademskog postignuéa. Opée je pravilo da
su studenti koji imaju ikakvih izgleda da steknu liberalno obrazovanje
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oni koji nemaju utvrdeni profesionalni cilj, ili barem onj za koje sve-
uciliSte nije samo vjezbaliste za zanimanje. Oni koji imaju takav cilj
prolaze sveuciliStem sa §titnicima na o¢ima, studirajuéi ono §to im
odabrana disciplina namece, pri ¢emu se povremeno odvracaju od iz-
bornih kolegija koji ih privlace. Istinsko liberalno obrazovanje Zahtijeva
da se pomocu njega radikalno izmijeni cijeli studentov Zivot, da ono sto
on uci moZe utjecati na njegovo djelovanje, njegove ukuse, njegove iz-
bore, da nikakva prijasnja privrzenost ne bude imuna na propitivanje i
time na ponovno vrednovanje. Liberalno obrazovanije sve izlaze riziku
1zahtijeva studente koji su voljni sve riskirati.® Inace se moze samo tica-
ti neobaveznoga u onome $to je veé u bitnome obavezno. Uéinak magi-
sterija poslovnog upravljanja zna¢i skupiti hordu studenata koji zele
upasti u poslovnu kolu i staviti im stitnike za 0¢i, ozakoniti na pocetku
neliberalni, sluzbeno odobren dodiplomski program za njih, nalik stu-
dentima pripremnog medicinskog studija koji obi¢no nestanu u svojim
obaveznim kolegijima i za koje se vige nikad ne ¢uje. I cilj i nacin njego-
va stjecanja tako su utvrdeni da im nista ne moze odvratiti pozornost.
(Studente pripremnog studija prava moze se lakse vidjeti na raznolikim
liberalnim kolegijima zato §to pravni fakulteti imaju manje ¢vrsto utvrde-
ne preduvjete; oni samo teze pronaci nadarene studente.) Studenti pri-
premnih studija medicine, prava i poslovnih odnosa izrazito su turisti u
intelektualnih zvanjima. Upasti u te elitne profesionalne skole opsesivna
je preokupacija koja sputava njihove umove.

Specifi¢ni u¢inak magisterija poslovnog upravljanja bila je eksplo-
zlja upisa na ekonomiju, s glavnim predmetom poslovni odnosi na pri-
premnom studiju. Na ozbiljnim sveucilistima negdje oko 20% dodiplo-
maca danas ima ekonomiju kao glavni predmet. Ekonomija preplavlju-
je ostatak drudtvenih znanosti i iskrivljuje percepciju studenata o njima
—njihovu svrhu i njihovu relativnu tezinu u odnosu na poznavanje ljud-
skih stvari. Student pripremnog studija medicine koji slusa biologiju ne
gubi, za razliku od toga, iz vida status fizike, zato §to je utjecaj posljed-
nje na biologiju jasan, postoji slaganje o njezinu polozaju, i biolozi je
postuju. Nista od toga ne vrijedi na studiju gdje su glavni predmet pri-
premnih studija poslovni odnosi, koji ne samo da ne pokazuje zanima-
nje za sociologiju, antropologiju ili politologiju veé je uvjeren da ono

6 Treba primijetiti da mnogi studenti koji dolaze na sveugéiliste s namjerom da se upuste
u prirodnu znanost promjene svoje namjere dok su na koledu. Nikada se, ili gotovo
nikada, ne dogada da je student kojega ne zanima prirodna znanost prije koledza tamo
otkrije. To opéenito baca zanimljivo svjetlo na karakter naseg srednjoskolskog obra-
Zovanja, a osobito na obrazovanje iz znanosti.



.

358 ALLAN BLOOM

$to uéi moze izi¢i nakraj sa svime onime $to spada na te studije. Stovise,
njega ne motivira [jubav prema znanosti ekonomije vec ljubav prema
onome §to ga zanima — novac. Preokupacija ekonomista bogatstvom,
neporecivo stvarnom i &vrstom stvari, pruza im odredenu dojmljivu in-
telektualnu &vrstinu, koju ne osigurava, recimo, kultura. Moze se biti
siguran da oni ne govore ni o cemu. Medutim, bogatstvo nije, za razliku
od znanosti o bogatstvu, medu najplemenitijim motivacijama, i nema bas
ni¢eg takvog nalik toj savrenoj podudarnosti izmedu znanosti 1 gram-
zivosti negdje drugdje na sveucilistu. Jedina bi paralela bila kad bi posto-
jala znanost seksologije, s najozbiljnijim i istinski u¢enim profesorima,
koja bi svojim studentima osiguravala raskosna seksualna zadovoljstva.

Treéi otok sveuéilidta je gotovo potopljena stara Atlantida, humani-
sticke znanosti. U njima nema nicega $to bi nalikovalo redu, nikakvog
ozbiljnog prikaza onoga 3to bi trebalo ili ne bi trebalo spadati u njih, ili
onoga §to njihove discipline pokusavaju postici ili kako. Rije¢ je naneki

_nagin o obnovi covieka ili Govjecanstva, o mjestu kamo mozemo otici

kako bismo se pronasli buduéi da su svi drugi odustali. Medutim, gdje
traziti u toj gomili ili u tom metezu? To je dovoljno tesko za one koji
veé znaju §to traziti kako bi se ovdje pronaslo ikakvo zadovoljstvo. Za
studente ono zahtijeva snazan instinkt i puno srece. Analogije nekon-
trolirano iskaéu iz mog pera. Humanisticke znanosti su kao veliki stari
pariski buvljak gdje, usred gomile starudije, ljudi s dobrim okom prona-
laze blaga brodolomaca koja ¢e ih uéiniti bogatima. Ili su nalik izbjeg-
lickim logorima u kojima geniji, koje su s njihovih poslovaiiz njihovih
zemalja prognali neskloni rezimi, besposli¢are, bilo da su nezaposleni
ili obavljaju priproste poslove. Druga dva odjela sveucilista koja nema-
ju koristi od proglosti gledaju unaprijed i nisu naklonjena postovanju
predaka.

Problem humanistickih znanosti, i stoga jedinstva znanja, mozda je
najbolje predogen Einjenicom da bi Galileo, Kepler i Newton, kad bi da-
nas postojali bilo gdje na sveugilistu, bili u humanistickim znanostima,
kao dijelu jedne ili druge vrste povijesti — povijesti znanosti, povijesti
ideja, povijesti kulture. Kako bi imali mjesto, njih se mora shvatiti kao
nesto drugo od onog §to su bili — veliki mislioci cjeline prirode koji su
sebe shvagali na nacin da za njih postoji interes samo u onoj mjeri u ko-
joj su govorili istinu o njoj. Da su bili u krivu ili da su u potpunosti bili
nadmaseni, tada bi oni sami rekli da za njih ne postoji nikakav interes.
Staviti ih u humanisticke znanosti ekvivalent je imenovanju ulice po nji-
ma ili postavljanja skulpture u kut parka. Oni su djelatno mrtvi. Platon,
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Bacon, Machiavelli i Montesquieu u istom su poloZaju, osim one male
enklave u politologiji. Humanisticke su znanosti danas postale odlaga-
liste za sve klasike — medutim, velik je dio klasi¢ne literature tvrdio da
govori o poretku cjeline prirode i ¢ovjekova mjesta u njoj, da stvara za-
kone za tu cjelinu i da govori istinu o njoj. Ako su takve tvrdnje zanije-
kane, ti se pisci i njihove knjige ne mogu ozbiljno ¢itati, a njihovo za-
nemarivanje drugdje je opravdano. Oni su o€uvani samo pod uvjetom
da budu mumificirani. Spremnost humanistickih znanosti da ih prime
skinula ih je s grbace prirodnih i drustvenih znanosti, gdje su tvorile iza-
zov na koji se vise nije moralo odgovoriti. Na velikim ulaznim vratima
humanistickih znanosti napisano je na mnoge nacine i na mnogim jezi-
cima: »Nikakva istina ne postoji — barem ne ovdje.«

Humanisti¢ke znanosti su specijalnost koja danas isklju¢ivo posje-
duje knjige koje nisu specijalizirane, koja ustraje na postavljanju pita-
nja o cjelini koja su iskljucena s ostatka sveucilista, kojim prevladavaju
prave specijalnosti, otporne na samopreispitivanje, kao §to su to bile u
Sokratovim danima, i koje su se sada rijesile tog zabadala. Humani-
sticke znanosti nisu imale onu energi¢nost kojom bi nadjacale pobjed-
ni¢ku prirodnu znanost, i Zeljele su djelovati kao da su bile samo speci-
jalnost. Medutim, kao $to sam vec¢ rekao nekoliko puta iznova, koliko
god humanisti¢ke discipline Zeljele zaboraviti na svoj temeljni sukob s
prirodnim znanostima kako se one danas rade i shvacaju, one ih malo-
-pomalo potkopavaju. Bilo da su stari filozofski tekstovi ti koji postav-
ljaju nedopustiva pitanja, ili stara djela iz knjiZevnosti koja pretpostav-
ljaju bitak plemenitoga i lijepoga, materijalizam, determinizam, reduk-
cionizam, homogenizacija — kako god netko opisao modernu prirodnu
znanost — pori¢u njithovu vaznost i samu njihovu moguénost. Prirodna
znanost tvrdi da je metafizi¢ki neutralna, i stoga nema potrebu za filo-
zofijom, te da masta nije sposobnost koja na bilo koji na¢in intuitivno
shvaéa zbiljsko — umjetnost zato nema nikakve veze s istinom. Ona vrsta
pitanja koju djeca pitaju: Postoji 1i Bog? Postoji li sloboda? Postoji li
kazna za zla djela? Postoji li odredena spoznaja? Sto je dobro drustvo?
nekad su takoder bila pitanja kojima su se bavile znanost 1 filozofija.
Medutim, danas su odrasli previse zauzeti poslom, a djeca su ostavlje-
na u centru za dje¢ju skrb koji se zove humanisticke znanosti, u kojem
rasprave nemaju odjeka u svijetu odraslih. Povrh toga, studente, ¢ija th
narav privlaci takvim pitanjima i knjigama za koje se €ini da ih istrazuju
vrlo brzo, odbije ¢injenica da njihovi profesori iz humanistic¢kih znano-
sti ne Zele ili nisu sposobni iskoristiti te knjige kako bi odgovorili na
njihove potrebe.
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Taj problem sa starim knjigama nije nov. U Swiftovoj satiri Battle of
the Books (Bitka medu knjigama) moze se pronaci Bentley, najveéi
greki uéenjak iz osamnaestog stoljeca, uz bok modernima. On je pri-
hvatio superiornost moderne misli u odnosu na greku. Zasto, dakle, stu-
dirati grcke knjige? To pitanje ostaje neodgovoreno na klasi¢nim odsje-
cima. Postoje razlicite vrste lukavstina, u rasponu od ¢iste filoloske ana-
lize do koristenja tih knjiga kako bi se pokazala veza izmedu misljenja
1 ekonomskih okolnosti. Medutim, prakti¢ki nitko ih vise ne pokusava
¢itati kako su se nekada ¢itale — zato da bi se ustanovilo jesu i istinite.
Aristotelova nas Nikomahova etika ne uéi §to je dobar covjek vec §to
su Grei mislili o moralnosti. No koga to jako zanima? Nijednu normalnu
osobu koja Zeli voditi ozbiljan zivot.

Sve stvari koje sam rekao o knjigama u naSe vrijeme pomazu obi-
ljeziti svojstva situacije u humanistickim znanostima, koje su stvarno
izlozeni dio sveudili§ta. One su od historicizma i relativizma dobivale
ozbiljnije udarce nego od ostalih dijelova. One najvise trpe zbog manj-
_ka postovanja demokratskog dru§tva prema tradiciji i njegova naglaska
na korisnosti. U mjeri u kojoj bi se humanisticke trebale baviti kreativ-
no$cu, manjak kreativnosti kod profesora postaje zapreka. Humani-
stickim znanostima je neugodno zbog politickog sadrzaja mnogih knji-
zevnih djela koja njima pripadaju. One moraju izmijeniti svoje sadrzaje
radi otvorenosti prema drugim kulturama. A nakon promjene navika
starog sveucilista, oni su ustanovili da su najmanje sposobni odgovoriti
na pitanje »zasto«, najmanje su sposobni prisiliti studente da udovolje
standardima, ili da ih privuku nekim jasnim prikazom onoga §to bi tre-
bali naug¢iti. Treba samo baciti pogled na situaciju u prirodnim znanosti-
ma po svim tim pitanjima kako bi se vidjela tezina problema s kojim se
suocavaju humanisti¢ke znanosti. Prirodna znanost je suvereno ravno-
dusna prema ¢injenici da su postojale i da postoje druge vrste objasnje-
nja prirodnih fenomena u drugim vremenima 1 kulturama. Odnos izme-
du Einsteina i Bude je namijenjen samo obrazovnom televizijskom
programu, u emisijama koje ureduju humanisti. Sto god da njihovi
vjeZbenici kazu, oni su sigurni da su njihova objasnjenja to¢na, ili su
istina. Oni ne moraju davati razloge »zasto«, zato §to se odgovor ¢ini
previse ocit.

Prirodne su znanosti u mogucnosti ustvrditi da one teze vaznoj isti-
n1, dok humanistic¢ke znanosti ne mogu iznijeti bilo kakvu takvu tvrdnju.
To je uvijek kriticna tocka. Bez toga, nijedan studij ne moZe ostati ziv.
Neodredeno insistiranje da bez humanistickih znanosti vise ne¢emo biti
civilizirani zvuéi vrlo $uplje kad nitko ne moze reéi $to »civilizirano«
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znadi, kad se govori da postoje mnoge civilizacije koje su sve ravno-
pravne. Uvjeravanje u »klasike« gubi svu legitimnost kada se ne moze
vjerovati da klasici govore istinu. Pitanje o istini je najvaznije i akutno
dovodi u neugodnost one koji se bave filozofskim tekstovima, no ta-
koder stvara probleme onima koji se bave Cisto knjizevnim djelima.
Postoji ogromna razlika izmedu toga da se kaZe, kao $to su to nekad
¢inili uéitelji: »Morate nauciti vidjeti svijet kao §to su to ¢inili Homer
ili Shakespeare«, 1 kad se kaze, kao §to to ucitelji danas kazu: »Homer i
Shakespeare imali su neke preokupacije sli¢ne vadima i mogu obogatiti
vase videnje svijeta.« U prvom pristupu studenti su izazvani da otkriju
nova iskustva i ponovno vrednuju staro; u posljednjem, oni su slobodni
te knjige koristiti kako im drago.

Ja ovdje razlikujem dva povezana, premda razli¢ita problema. Sa-
drzaje klasi¢nih knjiga u modernim je vremenima postalo osobito tesko
braniti, a profesorima koji ih sada predaju nije stalo da ih brane, ne zani-
ma ih njihova istina. Posljednje se najjasnije moze vidjeti na primjeru
Biblije. Ukljugiti je u humanisti¢ke znanosti veé je blasfemija, poricanje
vlastitih tvrdnji. Tamo se prema njoj neizbjezno odnose na jedan od dva
naéina: Ona je podredena modernoj »znanstvenoj« analizi, nazvanoj
historijski kriticizam, gdje se rastavlja na dijelove, da se pokaze kako
se »svete« knjige sastavljaju, i da one nisu ono §to one tvrde da jesu.
Ona je korisno kao mozaik u kojemu se nalaze otisci mnogih mrtvih ci-
vilizacija. Inace se Biblija koristi u kolegijima iz komparativne religije
kao jedan izraz potrebe za »svetim« i kao doprinos vrlo modernom, vrlo
znanstvenom studiju strukture »mitova«. (Ovdje se ¢ovjek moze pri-
druziti antropolozima i stvarno biti ziv.) Poucavate]j koji bi se prema
Bibliji odnosio naivno, shvacéajuéi je doslovno u rijeg, ili Rije¢, bio bi
optuzen za znanstvenu nekompetentnost i manjak istanc¢anosti. Stovise,
mogao bi narusiti postojeci sklad i opet iznova zapoceti religiozne rato-
ve, uz prepirke unutar sveucilista izmedu razuma i otkrivenja, $to bi
pokvarilo ugodno sklopljene sporazume i diglo prasinu zbog poniZava-
juéeg odnosa prema humanisti¢ckim znanostima. Ovdje se vide tragovi
prosvjetiteljskog politickog projekta, koji je upravo Bibliju i druge sta-
re knjige zelio prikazati bezopasnima. To je jedan od pozadinskih uzro-
ka nemoci humanisti¢kih znanosti. Najbolje §to se moZe uciniti je, €ini
se, poucavati » Bibliju kao knjizevnost«, za razliku od u€enja »kao otkri-
venja«, §to ona tvrdi da jest. Na taj se nacin ona moze ¢itati donekle
neovisno o izoblicenju akademskog aparata, kao Sto ¢itamo, primjerice,
Ponos i predrasude. Stoga nekolicina profesora koji naslucuju da nesto
ne valja s drugim pristupima naginju svojoj savjesti.
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Profesori s humanistickih znanosti dugo su ocajnicki htjeli svoje
predmete uskladiti s modernodéu umjesto da je dovode u pitanje. To se
u djetinjastom obliku moze vidjeti u biljeskama Platonove Drzave u iz~
danju koje je uredio Paul Shorey, s kojim sam sazrio, gdje on Zeljno zeli
pokazati da je Platon ve¢ naslutio ovo ili ono otkrice koje je 1911. godi-
ne otkrio neki americki profesor iz psihologije, pri cemu ostaje studiozno
tih u vezi s Platonovim neugodnim neslaganjima s modernim gledi-
stima. Velik dio prou¢avanja u humanisti¢kim znanostima je jednostav-
no vise ili manje sofisticirana inacica te iste stvari. Ne pori¢em da barem
neki profesori vole djela koja proucavaju i predaju. Medutim, postoji
bjesomucan napor da ih se osuvremeni, uvelike se odnoseci prema nji-
ma kao gradi koju je oblikovala neka suvremena teorija — kulturna, hi-
storijska, ekonomska ili psiholoska. Napor da se knjige Citaju onako kako
su njihovi tvorci htjeli da se &itaju pretvoren je u zlo€in, jo$ otkad je
uvedena »intencionalna pogreska«. Postoje beskrajne debate o metoda-
ma — izmedu ostaloga frojdovski kriticizam, marksisticki kriticizam,

_novi kriticizam, strukturalizam i dekonstrukcionizam i mnogi drugi, ko-
jima je svima zajedni¢ko da je ono sto su Platon ili Dante imali reéi o
stvarnosti nevazno. Te $kole kriticizma pisce pretvaraju u biljke u vrtu
koji je isplanirao moderni u¢enjak, dok je njima zanijekan njihov poziv
vrtlarskog planiranja. Pisci bi trebali zasaditi, ili ¢ak zakopati u¢enjaka.
Nietzsche je rekao da je nakon sluzbovanja modernog 8kolstva Gozba
toliko udaljena da nas vise ne moZe zavesti; njezina neposredna draz u
potpunosti je nestala. Kad se svede na to, u¢enjak humanisti¢kih zna-
nosti nije motiviran unutarnjom nuznoséu, nikakvom hitnoscu, svakako
ne onom koju diktiraju stare knjige. Ucenjak koji je odabrao proucavati
Sofokla isto je tako mogao odabrati Euripida. I zasto pjesnika, a ne filo-
zofa ili povjesnicara; ili zasto, na kraju krajeva, Grka, a ne Tur¢ina?
Postoji nekolicina odsjeka humanistickih znanosti na sveucilistima
koje su bile u moguénosti pristojno pobjec¢i u znanosti, kao Sto su arheo-
logija i neki vidovi jezika i lingvistika. Oni su gotovo u potpunosti raski-
nuli odnose sa sadrzajima knjiga. Likovna umjetnost i glazba su, narav-
no, velikim dijelom neovisne o znagenju knjiga, premda nacin na koji
se odnose prema njima ipak, barem u nekoj mjeri, ovisi o prevladava-
ju¢im gledistima o tome $to je umjetnost i $to je u njoj vazno. Postoji u
humanisti¢kim znanostima ogromna koli¢ina &isto uc¢enjackog posla
koji je neutralan, koristan i namjena mu je da ga koriste oni koji imaju
nesto reci, kao §to je sastavljanje rjecnika i uredivanje tekstova.
Popisom tih odjela dominira dugi katalog razli¢itih odsjeka za jezik
i knjiZzevnost, obi¢no po jedan za svaki od zapadnjackih jezika, i mno-
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§tvo za ostale. Osim odsjeka za engleski, oni su zaduZeni za ucenje
poucavanje stranih jezika. Ti su profesori morali dobro nau¢iti tegki je-
zik i moraju ga predavati studentskoj populaciji koja zapravo vise bas
previse ne Zeli uditi jezike. Bududi da uz jezik postoje knjige napisane
na tom jeziku, ucenje tog jezika povlaci za sobom ¢itanje tih knjiga. Pre-
ma tome, taj naueni jezik djelatno osposobljuje profesora da predaje
sadrzaje tih knjiga, osobito zato $to te knjige sada ne spadaju nigdje
drugdje. Medutim, profesorovo stvarno poznavanje i sklonost prema
tim knjigama nisu osigurani njihovim ovladavanjem jezika. Knjige su
vazna stvar, medutim, nevazni jezik obi¢no ima glavnu rije¢ u knjizev-
nosti. Ti su odsjeci ponajprije ¢uvari klasiéne literature i divljacki Stite
svoju vladavinu nad tim djelima. Sveu¢ili§na konvencija potapa priro-
du. Ona izdaje dozvole, a lov bez njih je zabranjen. Stovise, zbog tih
konvencija profesori jedni druge paZzljivije slusaju od autsajdera, dok
autsajderi pazljivije sludaju njih negoli druge, kao Sto lije€nici ostavlja-
ju jac¢i dojam na laike u pitanjima koja se ticu zdravlja od drugih laika.
Lako uslijedi udobno samozadovoljstvo specijalista (sve dok se ne po-
jave grubi potresi izvana, kao §to se to zbilo tijekom Sezdesetih). Profe-
sori grékog jezika zaboravljaju ili nisu svjesni da je Toma Akvinski, koji
nije znao gréki, bio bolji interpret Aristotela nego $to je to bilo koji od
njih, ne samo zato $to je on bio pametniji ve¢ zato §to je Aristotela shva-
¢ao ozbiljnije.

To uredenje odsjeka za jezik i knjizevnost povlaci za sobom druge
strukturalne poteskode. Spadaju li gréka poezija, povijest i filozofija
skupa, ili opet, ne odreduje li drugorazredna ¢injenica grékog jezika
artikulaciju te materije? I nije li moguce da prave poveznice potpuno
nadilaze grcki, tvoredi takve parove kao §to su Platon i Farabi ili Aristo-
tel i Hobbes? Htjeli ne htjeli, ti su odsjeci prisiljeni prihvatiti povij esne
pretpostavke. Greki filozofi sazdani od komada i, $to je vjerojatnije, od
cjeline greke kulture ili civilizacije tijesno je isprepleteni vez za koji je
uéenjak grékoga, ne filozof ili pjesnik, majstor. Od pocetka taj ustroj
odgovara na klju¢na pitanja o odnosu izmedu uma i povijesti prije nego
Sto su ona postavljena, i ¢ini to na na¢in suprotan na¢inu na koji bi na
njih odgovorili Platon ili Aristotel.

Ono sto je najzanimljivije, izgubljena usred te zbirke disciplina,
skromno sjedi filozofija. Nju su detronizirale politicka i teoretska demo-
kracija, liena strasti ili sposobnosti da vlada. Njezina pri¢a sama po sebi
definira cijeli na§ problem. Filozofija je nekad ponosno obznanjivala da
je ona najbolji na¢in Zivota, i usudila se ispitivati cjelinu, traziti prve
uzroke svih stvari, i nije samo diktirala svoja pravila posebnim znanosti-
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ma ve¢ ih je tvorila i uredivala. Klasiéne filozofske knjige su filozofija
na djelu, ¢ineéi toéno te stvari. Medutim, sve je to bilo nemoguce,
hybris, kazu njihovi osiromaseni bastinici. Prava ih znanost nije trebala,
ostatak je ideologija ili mit. Danas su one samo knjige na policama. De-
mokracija je filozofiji oduzela njezine povlastice, a filozofija se nije
mogla odlugiti hoée 1i is¢eznuti ili ¢e se prihvatiti posla. Filozofija je
bila arhitektoni¢na, imala je planove za cijelo zdanje, a tesari, zidari 1
vodoinstalateri bili su njezini podredeni i nisu imali smisla bez njezine
zamisli. Filozofija je utemeljila sveuciliste, no tako nije vise mogla na-
staviti. Mi smo Zivjeli od njezina naslijeda. Kad ljudi neodredeno govo-
re o0 opéim poznavateljima naspram specijalista, oni pod op¢im pozna-
vateljima moraju misliti na filozofa, zato $to je to jedina vrsta znalca
koji zahvaca, ili je nekad zahvacao, sve specijalnosti, posjedujuci sa-
drzaj, nuzan za uska stru¢na podrugja, koji je bio stvaran — bitak ili do-
bro —a ne samo zbirku predmeta uskih struénih podrucja. Filozofija vise
nije nadin Zivota, i ona vise nije suverena znanost. Njezina situacija na
nasim sveudilistima ima nekakve veze s o¢ajnim stanjem filozofije u
svijetu danas, i ima nekakve veze s njezinom neobi¢nom povijesti kao
discipline u Americi. Uz po§tovanje prema prvoj, iako je razum ozbilj-
no ugrozen, Nietzsche i Heidegger bili su izvorni filozofi i sposobni se
suo¢iti i protusloviti i prirodnoj znanosti i historicizmu, dvama velikima
suvremenim suparnicima filozofije. Filozofija je i dalje moguca. A na
kontinentu se &ak i danas §kolarce poucava filozofiji, i ¢ini se da je ona
nesto stvarno. Americki srednjoskolski ucenik zna samo za rije€ »filo-
zofija«, i ona ne djeluje kao iole ozbiljniji Zivotni izbor od joge. U Ame-
rici, u svakom sluéaju, svatko ima filozofiju. Filozofija nikad nije bila
snazno prisutna na sveu¢ilistima, iako su postojale vazne iznimke. Mi
smo zapoceli s javnom filozofijom koja nam je bila dovoljna, i mislili
smo da je ona stvar opceg slaganja. U Americi, rekao je Tocqueville, sva-
tko je kartezijanac iako nitko nije Citao Descartesa. Mi smo_gotovo u
cijelosti bili uvoznici filozofije, s iznimkom pragmatizma. Covjek ne
treba proéitati ni redak filozofije da bi se smatrao obrazovanim u ovoj
zemlji. Nju je lako izjednagiti s vru¢im zrakom, puno lakse nego bilo
koju drugu humanisticku disciplinu. Nju je, dakle, oduvijek ¢ekala teska
borba. Medutim, studenti koji su je trazili mogli su pronaci neko osvje-
Zenje na njezinu izvoru.

No ona je podlegla i vjerojatno ¢e nestati a da se to nece previse za-
paziti. Imala je znanstvenu sastavnicu, logiku, koja je pridruZena zna-
nostima i lako se moze odvojiti od filozofije. To je ozbiljno, izvedeno
od strane kompetentnih specijalista, i ne odgovara ni na jedno od vje-
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¢nih filozofskih pitanja. Povijest je filozofije, kompendij mrtvih filozo-
fija koje su oduvijek bile najzivotnije za studente, bila Zanemarena, i
studenti smatraju da je bolje obradena u raznovrsnim drugim discipli-
nama. Pozitivizam i filozofija jezika dugo su dominirali, iako su oni na
zalazu 1 o¢ito ni¢im nece biti nadomjesteni. To su jednostavno metode
takve vrste, 1 one odbijaju studente koji dolaze s pitanjem o humanizira-
nju. Profesori tih $kola jednostavno nece i ne mogu govoriti o bilo ¢emu
vaznom, 1 oni sami ne predstavljaju filozofski Zivot za studente. Na ne-
kim mjestima egzistencijalizam i fenomenologija dobili su uporiste, i
oni su daleko privlaéniji studentima od pozitivizma ili filozofije jezika.
Katolicka sveucilista uvijek su odrzavala neku vezu sa srednjovjekov-
nom filozofijom, i time s Aristotelom. Medutim, ukratko, krajolik filo-
zofije je velikim dijelom tmuran. To je razlog zasto je veliki dio filo-
zofskog instinkta u Americi obi¢no vodio prema novim dru§tvenim zna-
nostima i zasto sada skrece prema odredenim granama knjizevnosti i
knjizevne kritike. Kako stvari stoje, filozofija je samo jedna od tema hu-
manistickih znanosti, prilicno nesadrZajna, bez primisli da pokusa pre-
uzeti vlast u krizi sveucilista. Ono zapravo sadrzi manje vedre prisutno-
sti tradicije u filozofiji nego §to je imaju druge discipline humanistickih
znanosti, 1 moze se ustanoviti da su njezini profesori najmanje aktivni
medu humanistima u nastojanjima da se ponovno ozivi liberalno obra-
zovanje. Premda je bilo odredene skromnosti u vezi s filozofijom jezika
—»Mi samo pomazemo kako bi vam omogucili jasnoc¢u vezano uz ono
Sto vec¢ radite« — bilo je 1 samodopadnosti: »Mi znamo §to ne valja s cije-
lom tom tradicijom, i mi to viSe ne Zelimo.« Zato je tradicija nestala iz
zabrana filozofije.

Sav jezik katalogiziran u Drugom dijelu stvorila je filozofija i u Eu-
ropi se znalo da ga je stvorila filozofija, da je dakle on utabao cestu pre-
ma filozofiji. U Americi njegovi prethodnici ostaju nepoznati. Preuzeli
smo te rezultate a da nismo imali nikakva iskustva koja su dovela do
njih. Medutim, nepoznavanje podrijetla i ¢injenica da ga ameri¢ki od-
sjeci za filozofiju ne svojataju kao svoje — koji ustvari na isti na¢in ne
znaju za njih kao ni §ira javnost — znaci da nas filozofski sadrzaj naseg
jezika 1 Zivota ne usmjerava prema filozofiji. To je stvarna razlika iz-
medu kontinenta i nas. Ovdje filozofski jezik nije vi§e od Zargona.

Ocita slabost podjele knjizevnosti na osnovi jezika na kojemu je na-
pisana dovela je prije pola stolje¢a do razumnog projekta pokusaja da
se ujedini. Tako je utemeljena komparativna knjizevnost. No kao §to je
slu¢aj sa svim takvim poduhvatima u na$e vrijeme, postojala je popri-
liéna nedoumica oko toga $to je nova disciplina pokusavala postici, pa
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je nastojala stvoriti sustave usporedbe koji su dominirali knjiZzevnim
djelima, koji su bili danak ingenioznosti njihovih utemeljitelja umjesto
otvorenostima posredstvom kojih su se ta djela sama sebi mogla otkriti
oslobodena od arbitrarnih stega. Komparativna je knjiZevnost danas
uvelike zapala u ruke skupini profesora na koje je utjecala postsartreov-
ska generacija pariskih heideggerijanaca, osobito Derrida, Foucault 1
Barthes. Ta se $kola zove dekonstrukcija, i to je posljednja, predvidljiva
faza u potiskivanju razuma i poricanju mogucnosti istine u ime filozofi-
je. Stvaralacka aktivnost interpretatora je vaznija od teksta; tekst ne po-
stoji, samo interpretacija. Prema tome, jedna stvar koja nam je najpo-
trebnija, spoznaja onoga §to nam ti tekstovi imaju re¢i, okrenuta je pre-
ma subjektivnim, stvaralackim osobnostima tih interpretatora, koji kazu
da nema ni teksta ni stvarnosti na koju bi tekstovi upucivali. Degradira-
na interpretacija Nietzschea oslobada nas od nasega sve prizemnijega i
uskogrudnijega obzora. Sve je naginjalo prema labavljenju zahtjeva ko-
je je pred nas stavila tradicija; ovo je jednostavno ponistava.

Ovaj ¢e hir proéi, kao §to se to ve¢ dogodilo i u Parizu. No on zaziva
nade najgore instinkte i pokazuje gdje pocivaju nasa iskusenja. To je
knjiZzevna nadopuna znanosti »Zivotnih stilova« o kojima sam rasprav-
ljao u Drugom dijelu. Pomodni njemacki filozofski govor fascinira nas
i zauzima mjesto zbiljski ozbiljnih stvari. To nece biti posljednji pokusaj
te vrste koji ce dolaziti od razvlastenih humanistic¢kih znanosti u njiho-
voj potrazi za imaginarnim carstvom, onim koji laska popularnim demo-

kratskim ukusima.

Zakljucak

To su sjene koje vrhovi sveuéili§ta bacaju na dodiplomca koji ulazi
unjega. One zajedno predstavljaju ono §to sveuciliste ima re¢i o covje-
ku i njegovu obrazovanju, i one ne projiciraju suvislu sliku. Razli¢itosti
i nerazli¢itosti su prevelike. Tesko je zamisliti da postoje bilo sredstva
bilo energija unutar sveu¢ilista koja ¢e saciniti ili ponovno saciniti ideju
obrazovanoga ljudskog bica i ponovno uspostaviti liberalno obrazovanje.

Medutim, kontemplacija u tom prizoru prava je filozofska djelatnost.
Ociti nedostatak cjelovitosti sveuéilista u poduhvatu koji je o€ito zahti-
Jjeva, ne moze a da ne zabrinjava neke svoje ¢lanove. Sva su pitanja ta-
mo. Njima se samo treba posvetiti kontinuirano i ozbiljno kako bi opce
intelektualno ucenje moglo postojati; zato $to se ono toliko ne sastoji
od odgovora koliko od permanentnoga dijaloga. Upravo se u takvih zbu-
njenih profesora barem ta ideja moze uporno odrzati i pomo¢i nekima
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od mladih osoba kojima to treba kad stupe pred nas prag. Grada je jos
uvijek prisutna na sveuciliStu; forma je ono &to je iséezlo. Ne moze se i
ne treba se nadati opcoj reformi. Nada je u Zaru koji ne odumire,

Ljudi mogu Zivjeti autenti¢nije 1 potpunije ¢itajuci Platona i Shakes-
pearea nego u bilo kojemu drugom vremenu, zato §to oni tada sudjeluju
u bitnom bivanju i1 zaboravljaju svoje sluc¢ajne zivote. Cinjenica da ta
vrsta ¢ovjecanstva postoji ili je postojala, 1 da ga mi danas na neki na¢in
i dalje moZemo dodirnuti laganim doticajem nasih protegnutih prstiju,
¢ini nade nesavrseno ¢ovjecanstvo, koje vi§e ne mozemo podnijeti, pod-
nosljivim. Te knjige u svojoj objektivnoj ljepoti jo§ postoje i moramo
pomoc¢i da se zastitite i njeguju te osjetljive mladice posezuéi za njima
kroz negostoljubive predjele studentskih dusa. Ljudska priroda, ¢ini se,
ostaje ista u nasim prili¢no izmijenjenim okolnostima zato $to se mi i
dalje suo¢avamo s istim problemima, pod razli¢itim krinkama, i imamo
osebujno ljudsku potrebu da ih rijesimo, ¢ak i ako su nasa svijest i nase
snage oslabile.

Nakon ¢itanja Gozbe ozbiljni student dosao je duboko melankoli¢an
1rekao da je nemoguce zamisliti ponavljanje magicne atenske atmosfe-
re, u kojoj su se prijateljski naklonjeni muskarci, obrazovani, puni zivo-
ta, ravnopravno, civilizirano, premda prirodno, okupili i prepri¢avali
divne price o smislu njihovih ¢eznji. Medutim takva su iskustva uvijek
dostupna. Zapravo, ta razigrana rasprava dogadala se usred uzasnog ra-
ta koji ¢e Atena izgubiti, a Aristofan 1 Sokrat barem su mogli naslutiti ta
je to znadilo nestajanje gréke civilizacije. Medutim, oni nisu ostali pri-
vrZeni njegovanju ocaja, 1 u tim uzasnim politi¢kim okolnostima njiho-
vo prepustanje radostima prirode pokazalo je Zivotnost onoga $to je naj-
bolje u Covjeku, neovisnom o sluc¢ajnosti, o okolnosti. I mi osje¢amo da
smo ovisni o povijesti i kulturi. Taj student nije imao Sokrata, no imao
je Platonovu knjigu o njemu, $to bi ¢ak moglo biti i bolje; on je imao
mozga, prijatelje i sretnu zemlju dovoljno slobodnu da im dopusti da se
nadu i govore §to im je volja. Ono §to je bitno u vezi s tim dijalogom, ili
s bilo kojim od Platonovih dijaloga, moze se ponoviti u gotovo svim
vremenima i mjestima. On i njegovi prijatelji mogu misliti zajedno. Po-
trebno je mnogo promisljanja kako bi se naucilo da to razmisljanje moze
biti ono zbog &ega sve jest. To je ono gdje mi pocinjemo zatajivati.

Tijekom cijele ove knjige pozivao sam se na Platonovu DrZavu, koja
je za mene prva knjiga o obrazovanju, zato $to mi ona stvarno objasnja-
va ono §to dozivljavam kao ¢ovjek i nastavnik, i gotovo sam je uvijek
koristio kako bih istaknuo ¢emu se ne bi trebali nadati, kao poucavanje
o umjerenosti i mirenju. Medutim, sve njezine nemogucnosti djeluju
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kao cjedilo koje ¢e propustiti preostatak najboljih i moguénosti bez ilu-
zija. Zbiljska zajednica ¢ovjeka je, usred svih sebi protuslovnih simu-
lakruma zajednice, zajednica onih koji teze istini, potencijalnih spozna-
vatelja, to jest, u nacelu, svih ljudi u mjeri u kojoj oni Zele spoznati. No
to ustvari ukljucuje tek nekolicinu pravih prijatelja, kao $to je to Platon
bio Aristotelu upravo u onom trenutku kad se nisu slozili u vezi s naravi
dobra. Njihova ih je zajednicka briga za dobro povezala; njihovo nesla-
ganje o njemu pokazalo je da jedan drugoga trebaju kako bi ga razum-
jeli. Bili su apsolutno jedna dusa kad su se posvetili tom problemu. To
je, prema Platonu, jedino zbiljsko prijateljstvo, jedino zbiljsko zajed-
nic¢ko dobro. Upravo se ovdje nalazi veza za koju ljudi tako o¢ajno Zele
da se pronade. Druge vrste povezanosti samo su nesavrieni odrazi te
jedne koje pokusavaju biti samoodrzive, koje svoje jedino opravdanje
stjecu od temeljne povezanosti s tom jednom. To je smisao zagonetke o
slabo vjerojatnim filozofima-kraljevima. Oni imaju pravu zajednicu ko-
jaje primjer za sve druge zajednice.

- To je radikalno ucenje, no mozda je primjereno nasem radikalnom

“vremenu, u kojem su pribliZne privrZenosti postale toliko upitne, a mi
ne znamo ni za kakve druge. Ovo doba nije krajnje nezdravo za filozo-
fiju. Nasi su problemi tako veliki i njihovi su izvori tako duboki da za
njihovo razumijevanje filozofiju trebamo vise nego ikad, ako ne ocaja-
vamo zbog nje, 1 ona se suocava s izazovima, to je razvija. Ja jos uvijek
vjeruyjem da su sveucilista, ispravno shvacena, mjesta gdje zajednica i
prijateljstvo mogu postojati u naem vremenu. Nage misljenje i nasa po-
litika nerazmrsivo su postali vezani uz sveucilista, i ona su nam dobro
sluzila, da ljudske stvari budu ono §to one jesu. No unato¢ svemu tome,
1 ¢ak 1 ako one zasluzuju nase usrdne napore, nikad se ne bi smjelo zabo-
raviti da Sokrat nije bio profesor, da je bio usmréen, i da je ljubav prema
mudrosti prezivjela, djelomiéno zbog njegova individualnog primjera.
To je ono §to je stvarno vazno, i to moramo zapamtiti kako bismo znali
kako obraniti sveuciliste.

Ovo je americki trenutak u svjetskoj povijesti, onaj zbog kojega ¢e
nam se zauvijek suditi. Bas kao $to je u politici odgovornost za sudbinu
slobode u svijetu zapalo na$ rezim, tako je sudbina filozofije u svijetu
zapala nasa sveucilidta, i to je dvoje povezano kako nikad prije nije bilo.
Tezina zadatka koji nam je zadan golema je i uvelike se sumnja u to kako
¢e buducnost suditi o nasemu upravljanju.

S engleskoga preveo Snjezan Hasnas

Obrazovanje i znanost
izmedu globalne kulture
i nacionalnih razvojnih puteva

RICHARD MUNCH*

Uvod

Ovisnost drustvenog razvoja o prijedenom putu (path dependancy)
postala je neka vrsta dogme sociologkog istrazivanja. Izvorno poimana
kao kritika teorije modernizacije, teorem se toliko osamostalio da je
postao prepreka za prepoznavanje globalnih transformacija (usp. Pierson,
2004.; Beyer, 2006.). Na suprotnoj strani je socioloski institucionalizam
Johna Meyera i njegova tima koji podrzava sve ve¢u dominaciju global-
ne kulture kao mjerodavne sile pri ustrojstvu nacionalnih drzava, organi-
zacija i pojedinaca (Meyer et al., 1997.; Boli i Thomas, 1999.; Drori et
al., 2003.; Meyer, 2005.; Hasse i Kriicken, 1999.; Greve 1 Heinz, 2005.).
I s Maxom Weberom bi se moglo razgovarati o globalnom $irenju ra-
cionalizma u vladanju svijetom koji potjece iz zapadne kulture (Weber,
1920./1972.: 435-443); 1972.: 143-147; 1971.: 595-598; Miinch, 1986./
1993., 2001.; Schluchter, 1988.). Globalna kultura daje scenarij po ko-
jemu se nacionalne drzave, organizacije ili pojedince moZe zamisliti
kao odgovorne aktere (Meyer i Jepperson, 2000.). Kako bi se pred su-
dom globalne kulture dobilo priznanje, moraju odgovarati njezinim
pacelima i primijeniti ih u svojemu djelovanju. Prema Meadu ova bi se
instanca mogla pojmiti kao generaliziraju¢i Drugi (Mead, 1968.), koji
je stalno prisutan u mislima i djelovanju i koji se brine za globalno ho-
mogeniziranje uzora.

Ukoliko se §irom svijeta doista moZe uociti $irenje istih misaonih i
organizacijskih obrazaca te obrazaca djelovanja, to se s institucionali-

* Richard Munch, profesor sociologije na sveu¢ilistu u Bambergu. Objavio je zapaze-
ne knjige o krizi sveuéili$noga obrazovanja i novim drustvenim elitama. Njegova naj-
novija knjiga je Globalen Eliten, lokale Autorititen: Bildung und Wissenschaft unter
dem Regime von PISA, McKinsey & Co. Suhrkamp, Frankfurt/M., 2009.





